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KLAIPEDOS APYLINKES TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2018 m. kovo 16 d.
Klaipéda

Klaipedos apylinkeés teismo Klaipédos miesto rimy teiséja Riita Zubrickaite,
sekretoriaujant Saloméjai Paulauskieneli,
vertéjaujant Vidai Rimkienei,
dalyvayjant ieSkovui R. J.,
atsakovo uzdarosios akcinés bendrovés (toliau tekste — UAB) ,,Strimelé® atstovei advokatei Julijai
Viktorijai Flis,

vieSame teismo posédyje iSnagrinéjusi civiling bylg pagal ieskovo R. J. ieskinj atsakovei
uzdarajai akcinei bendrovei ,,Strimélé” del iSmoky, susijusiy su darbo santykiais priteisimo bei
Isakymo dé¢l nemokamy atostogy suteikimo ir pra§ymo pripaZzinimo negaliojanéiais.

Teismas
nustateé:

ieSkovas kreipési | teisma su iekiniu prasydamas priteisti i§ atsakovo su darbo santykiais
susijusias iSmokas (6346 Eur) — neismokéta darbo uzmokestj ir dienpinigius uz laikotarpj nuo 2016-
08-22 iki 2017-04-26 sumoje 4981,00 Eur, neismokétg darbo uZzmokestj uz laikotarpj nuo 2017-06-01
iki 2017-09-22 sumoje 1365,00 Eur, priteisti i§ atsakovo vidutinj darbo uzmokestj uz pavéluota darbo
uZmokes¢io mokéjima nuo 2016-08-22 iki visisko atsiskaitymo, pripazinti 2017-05-31 kapitono R. J.
praS§ymg UAB ,,Strimelé” direktoriui dél nemokamy atostogy suteikimo negaliojanéiu, panaikinti io
praSymo pagrindu UAB ,,Strimélé” jsakyma suteikti kapitonui R. J. nemokamas atostogas laikotarpyje
nuo 2017-06-01 iki 2017-09-22.

Ieskinyje nurodé, kad UAB ,,Strimélée* dirbo nuo 2014 mety balandZio ménesio. Paskutine
neterminuota darbo sutartis buvo pasiradyta 2016-01-07. Dirbo laive ,,BALTIK* kapitonu. Laivas visa
laikg Zvejojo Siauringje Baltijoje. Zuvis buvo iskraunama laivui uZeinant i uostus Estijoje ir Svedijoje.
Grizus | Estijos uosta, 2017-04-17 ieSkovas jmonés savininko t.y. atsakovo, papra$é kasmetiniy
atostogy. Atostogy atsakovo buvo prases dar kovo ménesj. Imonés savininkas M. A. sutiko ieskova
iSleisti kasmetiniy mokamy atostogu, tatiau pasake, kad palaukty kol atvaziuos kita pamaina j laiva
t.y. kitas kapitonas kuris pakeis ieskova. le§kovas sutiko palaukti. Tuomet atsakovo atstovas jmonés
vadovas M. A. pasiiile jam pailséti krante, poilsio zonoje iki atvyks pamaina. Teigia, kad kasos i§laidos
orderius ir atsakovo jam pateiktus tus¢ius lapus buvo priverstas pasiradyti nepalankiomis aplinkybeémis.
Atsakovo atstovams 2017-04-18 jj nuvezus bei palikus vienkiemyje iki 2017-04-26 Saremos saloje,



Estijoje. Pazymi, kad grjZzus j Klaipéda, gavo atostoginius ir galutinj atsiskaityma uz sezona. Iekovo
teigimu Sias aplinkybes patvirtina mokéjimo nurodymai. leskovas teigia, kad mokéjimo nurodymas
Nr. 1082 - tai galutinis atsiskaitymas uz sezong, mokéjimo nurodymas Nr. 1075 - 390,00 Eur uz
atostogas. Pagal mokéjimo nurodymus Nr. 1052, 1032, 1015, 992, 983, 949 buvo vykdomi mokéjimai
viso reiso metu. IeSkovo paskaiiavimu atsakovas, ty. jmonés UAB , Strimel¢” vadovas, jam
nesumokejo darbo uzmokescéio uz 2017 mety birZelio, liepos, rugpjicio ir rugséjo ménesius. Pasak
ieSkovo, komandiruotéje Estijoje jis dirbo nuo 2016-08-22 iki 2017-04-26. Per §j laikotarpj nuo 2016-
12-22 iki 2017-01-02 buvo grjzes j Lietuva, todél nedirbo. Atsakovas per §j laikotarpj jam sumokeéjo
3646 Eur darbo uzmokescio ir dienpinigiy sumg, nors paskai¢iavus 50 procenty dienpinigiy nustatytos
normos dydZio dienpinigius ir darbo uzmokestj, atsakovas jam privaléjo i§mokeéti 8627 Eur. Ieskovo
teigimu, atsakovas liko skolingas 4981 Eur dienpinigiy ir darbo uzmokeséio nei§mokéta suma uz
laikotarpj nuo 2016-08-22 iki 2017-04-26. Taip pat 1365,00 Eur darbo uzmokeséio suma uZ
kvalifikacijos kélimo laikotarpj, kurj atsakovas ie§kovui paZyméjo kaip nemokamas atostogas, kadangi
jis jokio praSymo nemokamoms atostogoms nera$é. Apie tai, kad yra nemokamose atostogose nei
atsakovas, nei jmonés buhalter¢ ieskovo neinformavo, todél jis tuo laikotarpiu, kol laivas buvo
remontuojamas, laikési darbo funkcijoms vykdyti bitinus leidimus ir pazyméjimus su atsakovo Zinia
ir leidimu, uz kuriy dalj sumokéjo atsakovas. Nagrinéjant skundg Lietuvos Respublikos valstybinés
darbo inspekcijos prie socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Klaipédos skyriaus giny komisijoje
suzinojo, kad pagal Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos duomenis, nustatyta, jog jam
laikotarpiu nuo 2017-06-01 iki 2017-09-22 buvo fiksuotos nemokamos atostogos.

Atsakovas pateikeé atsiliepimg j ieskinj, kuriame nurodé, kad su ieskovo ieskiniu nesutinka,
praso jj atmesti, priteisti i§ ieSkovo atsakovo naudai jo patirtas bylinéjimosi islaidas, taikyti ieskovui
5792 Eur baudg, 50 procenty i§ Sios baudos skiriant atsakovui, atsizvelgiant j tai, kad ieSkinys yra
nepagristas ir pareikStas nesgziningai bei piktavaliSkai. Paaiskino, kad 2016-01-07 atsakovas ir
ieSkovas pasirasé Darbo sutartj Nr. 223, kurios pagrindu ieskovas j imonéje buvo jdarbintas kapitono
pareigoms zvejybiniame laive ,,BALTIK“ Europos Sajungos sieny ribose. Salys susitare, kad atsakovas
ieSkovui mokes Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyta minimaly ménesinj darbo uzmokest;.
Darbo sutarties 5.1.6. punktu atsakovui suteikta teisé dienpinigius mazinti iki 50 proc. Ie§kovo pra§ymu
pastarasis buvo i§leistas tris kartus apmokamy atostogy — nuo 2016-07-04 iki 2016-08-14, nuo 2016-
12-21 iki 2017-01-02 bei nuo 2017-04-26 iki 2017-05-31 iSmokant pagal teisés aktus jam
priklausancias iSmokas. Teigia, kad ie§kovas, vykdydamas darbo funkcijas (blidamas tiek jaroje, tiek
krante) nuolat vartodavo alkoholinius gérimus, dél ko atsakovo veikla buvo ne kartg sutrikdyta,
atsakovas patyré Zalg. Tai pat pazymi, kad ieskovas, pradéjes vartoti alkoholinius gérimus, ilga laika
negalédavo sustoti. Atsizvelgiant j tai, kad pagal teisés normas (Lietuvos Respublikos darbo kodekso
(iki 2017-07-01 galiojusi redakcija) 123 straipsnio 1 dalis) bei pagal protingumo principa, neblaivus
darbuotojas negali atlikti savo darbo funkcijy, todél atsakovas ieskova nusalindavo nuo darbo bei paties
ieSkovo praSymu iSvezdavo ieskova | viesbutj iSsiblaivyti. Ieskovas melagingai nurodo, kad nuo 2017-
04-18 iki 2017-04-26 buvo per prievartg laikomas Saremy salose, Estijoje. Priesingai nei nurodo
ieSkovas, 2017-04-18 ieSkovas buvo pastebétas darbe neblaivus ir pats papraseé, kad biity nuveZtas
vieSbut] iSsiblaivyti. Kaip ir visada tokiais atvejais, vykdydamas ieSkovo pra§yma atsakovo atstovas
nuvez¢ pastargjj j Arabella hotel viesbutj, uz kurj pats ie§kovas ir susimokéjo (ieskovo pateiktas israsas
i§ banko sgskaitos - 2017-04-19 mokéjimas). Taip pat ieSkovas 2017-04-18 parduotuvéje K. S.
prisipirko alkoholiniy gérimy. Ieskovo reikalavimu ir pasirinkimu ieskovas su draugais 2017-04-19
buvo nuveztas | Saremy salose, Estijoje esania sodybg. PrieSingai nei teigia ieskovas, sodyboje
pastarasis nebuvo laikomas per prievartg - i§ ieSkovo pateikty banko saskaitos israsy matyti, kad
ieSkovas apsipirko parduotuvéje, i§sigrynino bankomate 60 Eur dydZio pinigy suma.

Atsizvelgiant | tai, kad 2017-05-31 ieskovas pateiké atsakovui prasyma isleisti pastaraji
nemokamy atostogy nuo 2017-06-01 iki 2017-09-22, atsakovo vadovas, vykdydamas ieskovo prasyma,
i$leido pastarajj nemokamy atostogy nuo 2017-06-01 iki 2017-09-22. Nemokamos atostogos ieskovui
buvo suteiktos atsizvelgiant j tai, kad ieskovui darbo funkcijas atlikti suteikianéiy dokumenty terminai
buvo pasibaige, todél ieSkovas negaléjo atlikti darbiniy funkcijy. Atsakovas taip pat teigia, ie§kovas
darbo funkcijy negaléjo atlikti ir dél kasdieninio besaikio alkoholio vartojimo. PaZzymi, kad ieskovas
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atsakovui nebuvo pateikes Jurininko sveikatos pazyméjimo (ieskovo sveikatos pazyméjimas galiojo
iki 2017-02-28). Pagal Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2000-05-31 jsakyma Nr. 301
»Del profilaktiniy sveikatos tikrinimy sveikatos prieziliros jstaigose darbas Zvejybos laivuose
priskiriamas prie darby, jradyty i pavojingy darby sarasa, kuriuos dirbant privaloma tikrintis sveikata.
Vadovaujantis Darbo kodekso 265 straipsnio 7 punktu, darbuotojas, atsisakes nustatytu laiku
pasitikrinti sveikata, nuSalinamas nuo darbo ir jam nemokamas darbo uZmokestis. Atsisakymas
tikrintis sveikatg laikomas Siurk$¢iu darbo pareigy pazeidimu (Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalies
10 punktas). Salys susitare, kad ieskovas, nemokamy atostogy metu, susitvarkys batinus darbinéms
funkcijoms atlikti dokumentus tame tarpe pateiks sveikatos pazyma atsakovui bei i§spres alkoholio
vartojimo problemg. Atsakovo vadovas, matydamas, kad ieSkovas negali i§spresti problemos su
besaikiu alkoholio vartojimu bei atsisako tikrintis sveikata, susirado kita darbuotoja. Ieskovas,
suzinojes, kad atsakovas susirado kitg darbuotoja, supyko ant atsakovo vadovo ir 2017-09-22 iegkovas
pateik¢ praSymg atleisti pastargjj nuo 2017-09-22. Atsakovo vadovas, vykdydamas ieskovo
reikalavimg, atleido pastaraji pagal Darbo kodekso 55 straipsnio 1 dalj nuo 2017-09-22.

Teismas
konstatuoja:

i§ byloje esanc¢iy duomeny nustatyta, kad ieSkovas ir atsakovas UAB ,,Striméle™ 2016-01-07
sudaré darbo sutartj Nr. 22, pagal kurig ieskovas nuo 2016-01-07 buvo priimtas dirbti pas atsakova
kapitono pareigoms. Atsakovas jsipareigojo ieskovui mokéti Lietuvos Respublikos vyriausybes
nustatyta minimaly ménesinj darbo uZmokestj atlyginima. le$kovui buvo nustatytas 3 ménesiy
iSbandymo laikotarpis. Sutarties 4 punkte numatyta, kad darbo uZzmokestis mokamas vieng kartg per
menesj, uz pra¢jusi ménesj iki sekan¢io ménesio 10 dienos, jei darbuotojas nepageidauja kitaip ir jei
nera kito rastiSko susitarimo (I't., b.l. 11-12). 2017-04-25 surasytas ieskovo prasymas atsakovui i§leisti
Ji kasmetiniy mokamy atostogy nuo 2017-04-26 iki 2017-05-31 (I t., b.l. 31). 2017-05-31 surasytas
ieSkovo praSymas atsakovui isleisti jj kasmetiniy mokamy atostogy nuo 2017-06-01 iki 2017-09-22 (I
t., b.l. 32). 2017-05-31 ieSkovas sura$é¢ prafyma atsakovui praSydamas suteikti jam nemokamas
atostogas nuo 2017-06-01 iki 2017-09-22 (praSymas pasira$ytas R. J. vardu (I t., b.l. 129). 2017-05-31
atsakovas priémé jsakyma Dél nemokamy atostogy suteikimo, kuriuo atsizvelgdamas j kapitono R. J.
2017-05-31 praSymg ileido ieSkova nemokamy atostogy nuo 2017-06-01 iki 2017-09-22 imtinai (I t.,
b.l. 41). 2017-09-22 ieskovas pateiké atsakovei prasyma atleisti jj i§ darbo savo noru nuo 2017-09-22
(I't, b.l. 100). 2017-09-22 atsakoves direktoriaus M. A. jsakymu ie§kovas buvo atleistas i§ darbo nuo
2017-09-22 pagal DK 55 straipsnio 1 dalj (patiam prasant) (I t., b.1. 100).

IeSkovas 2017-09-21 kreipési  darbo gin¢y komisijg su prasymu isieskoti i§ atsakovo 1365,00
Eur darbo uzmokes¢io uz 2017 m. birZelio, liepos, rugpjii¢io ir rugséjo ménesius, 2017-10-10
pateikdamas priedg darbo gin€o komisijai ieSkovas pragé priteisti i§ atsakovo 4981 Eur neimokéto
darbo uZmokes€io ir dienpinigiy uZz laikotarpj nuo 2016-08-22 iki 2017-04-26 (I t., b.l. 52, 102).
Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
Klaipedos skyriaus Darbo gindy komisijos (toliau tekste — Darbo gindy komisija) 2017-10-24
sprendimu DGKS-5599 ieskovo pra§yma atmete, ieskovo reikalavima atsakovui dél neismokéto darbo
uZmokescio ir dienpinigiy uz komandiruotése i$biitg laikg laikotarpiu nuo 2016-08-22 iki 2017-04-26
iSieSkojimo atsisake nagrinéti, ieSkovo reikalavimg atsakovui dél fiksuoty nemokamy atostogy
laikotarpiu nuo 2017-06-01 iki 2017-09-22 panaikinimo ir darbo uzmokeséio isieskojimo atmete (I t.,
b.l. 50, 51). Komisija nurod¢, kad nagrin¢jamoje byloje komisija ieskovo suZinojimo apie pazeistas
teises (dienpinigiy ir darbo uzmokes¢io nei§mokéjimg) momenta nustaté, vadovaudamasi ieskovo
iSdestyta pozicija, ir sprende, kad apie paZeidima jis suprato arba turéjo ir galéjo suprasti jo pragyme
nurodyty dieng — 2017-05-24, kai buvo i§mokétas ,,atsiskaitymas uz darbg®. legkovas turéjo ir galéjo
pasiskaiCiuoti ar visas jam priklausantis darbo uzmokestis ir dienpinigiai yra i§mokeéti. Juo labiau, kad
ieSkovo reikalavimo suma yra kone dvigubai didesné nei atsakovo i§mokéta. Komisijos nuomone,
ieSkovas galéjo kreiptis | Komisija nepraleisdamas DK 220 straipsnio 1 dalyje nustatyto kreipimosi j



Komisijg termino. Komisija nusprend¢, kad ieskovas nejrodé, jog kreipimosi j Komisijg terming
praleido pagrjstai, t. y. deél svarbiy priezas¢iy, tod¢l kreipimosi termino neatnaujino. IeSkovo pradymas
atsisakytinas nagrinéti. Dél antrojo reikalavimo Komisija nurodé, kad ieSkovas nepateiké jokiy nei
tiesioginiy, nei netiesioginiy nemokamy atostogy suteikimg jo pra§ymu paneigianéiy jrodymy, todél
Komisija pazyméjo, kad ieSkovas savo teiginiy nejrodé, t. y. i$analizavus byloje pateiktg informacija
ir dokumentus, Komisija vertino, kad néra pakankamai jrodymy konstatuoti esant teisinj pagrinda
naikinti atsakovo fiksuotas nemokamas atostogas ir i§ieskoti darbo uzmokestj uz laikotarpj nuo 2017-
06-01 iki 2017-09-22, todél ieskovo reikalavimo netenkino. 2017-11-27 ie$kovas nesutikdamas su
Komisijos sprendimu pateiké ieskinj teismui (I t., b.. 2). 2018-02-13 Darbo gin¢y komisija
iSnagrinéjusi ieskoves UAB ,,Strimélé” pra§ymag atsakovui R. J. dél zalos iSieSkojimo priemeé
sprendimg Nr. DGKS-857, kuriuo nutaré ieSkovo pra§ymg tenkinti i§ dalies ir i8ieSkoti i$ atsakovo R.
J. ieSkovui 582,60 Eur (atskai¢ius mokes¢ius) permokéto darbo uzmokeséio ir dienpinigiy uz visa
darbo laikotarpi nuo 2016-01-07 iki 2017-09-22. Sis Darbo ginto komisijos sprendimas bylos
nagrinéjimo i§ esmés diena, t.y. 2018-02-26 buvo nejsiteisejes (Darbo kodekso 229 straipsnis).

Dél darbo gincus reglamentuojanciy teises akty taikymo

2016 m. rugsejo 14 d. priimto Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo
ir jgyvendinimo jstatymo Nr. XII-2603 6 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad jeigu skundas, prasymas
nagrinéti individualy darbo ginca yra paduotas ar ieSkinys dél darbo teisiy jgyvendinimo yra pareikstas
iki Darbo kodekso jsigaliojimo, skundas, praS§ymas yra sprendziami pagal iki Darbo kodekso
Jsigaliojimo galiojusias nuostatas. Ieskovo ieskinys teisme yra pareikstas 2017 m. lapkricio 27 d., todél
sprendZiamas pagal nuo 2017 m. liepos 1 d. galiojan¢ias Darbo kodekso (toliau tekste — DK) nuostatas.

Dél termino kreiptis j teismq po Darbo gincy komisijos sprendimo priemimo

Pagal DK 220 straipsnio 1 dalj, jeigu darbo santykiy dalyvis, kuris mano, kad kitas darbo
teisés subjektas pazeidé jo teises dél darbo teisés normy ar abipusiy susitarimy nevykdymo ar
netinkamo jy vykdymo, i darbo gin¢y komisijg su pra§ymu iSnagrinéti darbo gin¢g dél teisés privalo
kreiptis per tris ménesius, o neteiséto nusalinimo, neteiséto atleidimo i3 darbo ir kolektyvinés sutarties
pazeidimo atvejais, — per vieng ménesj nuo tada, kai suZinojo ar turéjo suzinoti apie jo teisiy pazeidima.
Sio straipsnio 2 dalyje numatyta, kad praleistas praSymo pateikimo terminas gali bati atnaujintas darbo
ginCy komisijos sprendimu. Tokiu atveju teikiamame prasyme turi biiti nurodytos termino praleidimo
priezastys. Praleista pra§ymo pateikimo terming darbo gindy komisija atnaujina Sias prieZastis
pripazinusi svarbiomis. Jeigu darbo gin¢y komisija savo sprendimu termino neatnaujina, per vieng
menesj nuo darbo ginéy komisijos sprendimo galima kreiptis j teismg pareiskiant ieSkinj dél darbo
gin€o d¢l teisés iSnagrinéjimo teisme.

DK 231 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad darbo ginto $aliai nesutinkant su darbo gindy
komisijos sprendimu, taip pat darbo gin¢y komisijai priémus sprendima atsisakyti atnaujinti praleista
terming kreiptis j darbo gincy komisija su pra§ymu i$nagrinéti darbo ginéa dél teisés, darbo gin¢o Salis
per vieng ménesj nuo darbo gincy komisijos sprendimo priémimo dienos turi teis¢ pareiksti ieskinj del
darbo ginco dél teisés iSnagrinejimo teisme, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau tekste — CPK) nuostatomis.

Pazymetina, kad ieSkovas nesutikdamas su Klaipedos skyriaus Darbo gin¢y komisijos 2017-
10-24 sprendimu Nr. DGKS-5599 2017-11-27 pateike teismui ieskinj (I t., b.l. 2-5). 2017-10-24 Darbo
ginCy komisijos sprendime buvo nurodyta, kad 3alys nesutinkan¢ios su Komisijos sprendimu per
ménes; nuo Komisijos sprendimo priémimo dienos gali pareik§ti ie$kinj apylinkés teisme,
vadovaudamosi CPK nuostatomis. Taigi, ie§kovas pareik§damas ieskinj per jstatymo nustatyta vieno
menesio laikotarpj nuo Darbo ginéy komisijos sprendimo priémimo dienos individualy darbo ginéa dél
kurio i8nagrinéjimo buvo kreiptasi | Darbo ginéy nagrinéjimo komisijg perkélé nagrinéjima j teisma
nepazeisdamas teisés aktuose jtvirtinty procesiniy terminy.



Del ieskovo reikalavimo priteisti jam priklausantj neiSmokeétq darbo uzmokestj ir dienpinigius
uz laikotarpj nuo 2016-08-22 iki 2017-04-26 sumoje 4981,00 Eur

leskovas teigia, kad komandiruotéje Estijos Respublikoje dirbo nuo 2016-08-22 iki 2017-04-
26, nuo 2016-12-22 iki 2017-01-02 buvo grizes | Lietuva, todél nedirbo. Atsakovas per §j laikotarpj
jam sumokejo 3646 Eur darbo uzmokes¢io ir dienpinigiy suma, nors paskai¢iavus 50 procenty
dienpinigiy nustatytos normos dydZio dienpinigius ir darbo uzmokestj, atsakovas jam privaléjo
iSmoketi 8627 Eur. leskovo teigimu, atsakovas liko skolingas 4981 Eur dienpinigiy ir darbo
uzmokescio neiSmokeéta suma uz laikotarpj nuo 2016-08-22 iki 2017-04-26. 2018-01-30 j byla ieskovas
pateiké savo apskaitiavimus apie atsakovo jam nei§mokétg darbo uzmokestj. Paaiskino, kad uz 2016
m. rugs€jo menesj jam nebuvo iSmoketa dienpinigiy, o turéjo biti imokéta uz 30 dieny po 24 Eur,
viso 720 Eur, uZ 2016 m. spalio ménesj nebuvo i§mokéta dienpinigiy, o turéjo biiti iSmokéta uz 31
dieng po 24 Eur, t.y. 744 Eur ir 41 Eur atlyginimo, viso 785 Eur, uz 2016 m. lapkri¢io ir gruodzio
meénesius buvo iSmoketa 875 Eur, o turéjo buti iSmokeéta 1903 Eur, uz 54 dienas dienpinigiy po 24 Eur
(1296 Eur) bei 350 Eur uz lapkritj ir 257 Eur uz gruodj atlyginimo, viso 607 Eur, liko neismokéta 1028
Eur, uz 2017 m. sausio ménesj iSmokéta 422 Eur - 350 Eur atlyginimo ir 72 Eur dienpinigiy, o turéjo
biti iSmokéta 350 Eur atlyginimo ir dienpinigiai uz 31 dienas po 24 Eur, viso 744 Eur dienpinigiu,
todél 672 Eur dienpinigiy liko nei§mokéta, uz 2017 m. vasario ménesj iSmokéta 350 Eur atlyginimo, o
turéjo biti iSmokéta ir dienpinigiy uz 28 dienas po 24 Eur, viso 672 Eur, tadiau §i suma nei§mokéta, uz
2017 m. kovo ménesj iSmokéta 698 Eur, i3 jy 350 Eur atlyginimo ir 348 Eur dienpinigiy, o turéjo biiti
iSmoketa dienpinigiy uz 31 dieng po 24 Eur viso 744 Eur, todél liko neismokéta 396 Eur dienpinigiy,
uz 2017 m. balandzio ménesj viso i§mokéta 192 Eur atlyginimo, o turéjo biiti i§mokéta uZ 26 dienas
dienpinigiy po 24 Eur viso 624 Eur dienpinigiy ir 303 Eur atlyginimo, viso 927 Eur, liko nei§mokéta
— 735 Eur. IeSkovo paskaiCiavimu atsakovas jam neimokéjo 4981 Eur uz 8 ménesiy darba.
PaZymétina, kad teismui atlikus apskaiéiavimus pagal ieSkovo nurodytas jam atsakovo neimokétas
sumas nuo 2016 m. rugséjo meénesio iki 2017-04-26 susidaro 5008 Eur suma.

Teismo posédzio metu ieSkovas paaiskino, kad nurodytus apskai¢iavimus jis atliko pagal
atsakovo jam atliktus mokéjimus i jo saskaita, esancia ,,Swedbank*, AB, kurios irasus jis pateiké j
byla. IeSkinyje nurode¢ ir teismo posédyje patvirtino aplinkybes, kad 2017-04-18 ieskovas laivui bunant
Estijos Respublikoje, kol atvyks ji pakeiciantis kapitonas buvo nuveztas j vienkiemj Saremos saloje
mazdaug 15 km nuo laivo. 2017-04-26 apie 11 val. j vienkiemj kuriame jis buvo nuo 2017-04-18,
atvaziavo M. A. su savo padéjéju V. P. ir padéje ant stalo penkis ar Sedis tuicius kasos orderius, taip
pat penkis ar $esis tus¢ius balto popieriaus lapus liepé ieskovui pasiradyti, t.y. padéti parasa. Teigia,
kad nesuprasdamas kas vyksta, jiems atsaké, kad tikrai to nedarys. Tuomet abu vyrai susinervino ir
agresyvial pasake, ,,tuomet tu i§ ¢ia niekur nevaziuosi®. IeSkovas negali prisiminti kas vyko toliau, nes
buvo kalbama labai greitai ir daug t.y. ieSkovo teigimu, jam buvo daromas didziulis psichologinis
spaudimas ir jis suprato, kad yra vienas migke, svetimame kraste, vienkiemis saugemas, bijodamas dél
savo sveikatos ir gyvybés, nes vyry elgesys tai rod¢, pasiraé visus lapus ir orderius kaip reikalavo M.
A. ir jo padéjéjas V. P.. Teigia, kad jam pinigai pagal i byla pateiktus $esis kasos islaidy orderius
nebuvo sumoketi, todél praso juos priteisti i§ atsakovo.

Atsakovas atsiliepime j ieskinj teigia, kad, prieSingai nei nurodo ieskovas, pastarajam tiek
uZ visg pas atsakovg ieSkovo dirbtg laika, tiek uz ginco laikotarpj buvo ismokéta 100 procenty
dienpinigiai (nors Darbo sutarties 5.1.6. punktas jtvirtina galimybe maZinti dienpinigius iki 50
procenty), apskaiiuoti pagal Lietuvos Respublikos finansy ministro jsakymu Nr. 116 patvirtintas
Dienpinigiy ir gyvenamojo ploto nuomos normas vykstantiems j uZsienio komandiruotes. Pagal
auk$¢iau nurodyta teisés akta uz diena, praleista komandiruotéje Svedijos Karalysteje mokama 53 Eur
dydzio pinigy suma, Estijos Respublikoje - 44 Eur, Lenkijos Respublikoje - 38 Eur, ir t.t. Asmeniui,
dirban¢iam Baltijos jliroje dienpinigiai priskai¢iuojami sudedant visy $aliy, esanéiy aplink Baltijos
jura, dienpinigiy normas ir padalinant i§ Saliy kiekio. Vadovaujantis buhalterine pazyma, dienpinigiy
normg uz laikg juroje - 47,33 Eur.

Pazymi, kad teikia teismui dienpinigiy paskai¢iavimo lenteles uz visg ieskovo pas atsakova
darbo laikotarpj, i§ kuriy matyti, kad ie$kovui dienpinigiai buvo priskai¢iuojami atsizvelgiant ] tai,
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kurioje vietoje ieSkovas atliko darbo funkcijas - Baltijos juroje, Svedijos Karalystéje, Estijos
Respublikoje, Lenkijos Respublikoje. Taip pat teikia teismui atlyginimo Ziniara$¢ius, idradg i§ banko
sgskaitos bei kasos iSlaidy orderius, i§ kuriy, teigia, kad matyti, jog uz visa komandiruotés laikotarpj ieSkovui
buvo i§mokéti teisés normy nustatyto dydzio dienpinigiai.

Byloje tarp 3aliy kyla gincas dél darbo uzmokeséio i§mokéjimo ieSkovui uz laikotarpj nuo
2016-08-22 iki 2017-04-26. Pagal ieSkovo pateiktus apskai¢iavimus jam atsakovas neiSmokéjo 5088
Eur sumos dienpinigiy ir darbo uzmokes¢io. leSkovas teigia, kad jam atsakovas sumokéjo tik tas sumas,
kurios yra pervestos i jo banko saskaitg, ta¢iau nebuvo i§moketi pagal atsakovo j byla pateiktus $esis
kasos i8laidy orderius. Tuo tarpu atsakovo teigimu, ie§kovui buvo i¥mokétas visas darbo uzmokestis
uz visg darbo laikotarpj pas atsakova.

DK 220 straipsnio 1 dalyje numatyta (darbo kodekso redakcija galiojusi ieSkovo darbo
atsakovo jmonéje metu), kad darbuotojams, pasiystiems  tarnybines komandiruotes, garantuojama,
kad per visg komandiruotés laika paliekama darbo vieta (pareigos) ir darbo uzmokestis. Be to, jiems
mokami dienpinigiai ir kompensuojamos su komandiruote susijusios i§laidos. Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2004-11-03 nutarimo Nr. 1365 ,,Dél ilaidy, susijusiy su tarnybinémis komandiruotémis,
dydzio ir mokéjimo tvarkos“ 5 punkte numatyta, kad darbdaviai i§laidas, susijusias su tarnybine
komandiruote, darbuotojams atlygina pagal Komandiruo¢iy sgnaudy atskaitymo i§ pajamy taisykles,
patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003-01-28 nutarimu Nr. 99. Minéto nutarimu
patvirtinty Komandiruo€iy sanaudy atskaitymo i pajamy taisykliy antrame skyriuje,
reglamentuojanciame komandiruotes j uzsienj, 3 punkte, be kita ko, numatyta, kad i§ pajamy negali
buti atskaitomos dienpinigiy i$laidos, vir§ijan¢ios suma, kuri bty apskai¢iuota uz faktiskai isbiita
uzsienyje laikg, taikant finansy ministro nustatytas dienpinigiy vykstantiesiems ] uZsienio
komandiruotes normas. Nutarimo 5 dalyje numatyta, kad Lietuvos Respublikos laivo jgulos jireiviams
dienpinigiai mokami vadovaujantis Dienpinigiy mokéjimo jlreiviams taisyklémis, patvirtintomis §iuo
nutarimu. Vieneto darbuotojui, komandiruojamam atlikti darbo funkcijy, susijusiy su laivo
eksploatavimu arba prieZiiira, j plaukiojan¢ius ne Lietuvos Respublikos teritorijoje laivus, dienpinigiai
apskai¢iuojami pagal finansy ministro nustatytas dienpinigiy vykstantiesiems j uZsienio komandiruotes
normas, atsiZvelgiant j laivo plaukiojimo regiony valstybéms numatytg vidutine dienpinigiy mokéjimo
normg (pagal Dienpinigiy mokéjimo jreiviams taisykliy prieda). Dienpinigiy mokéjimo jireiviams
taisykliy 1 punkte numatyta, kad jos reglamentuoja dienpinigiy mokéjima Lietuvos Respublikos laivo
jgulos jureiviams. Laivo jgulai, dirbandiai keliy uZsienio valstybiy uostuose, dienpinigiai
apskai¢iuojami pagal finansy ministro nustatytas dienpinigiy vykstantiems j uZsienio komandiruotes
normas atsizvelgiant j laivy plaukiojimo regiony valstybéms numatytg viduting dienpinigiy mokéjimo
normg (pagal Siy Taisykliy prieda). Atsakovas j bylg pateiké 2017-12-24 buhalterine paZzyma, kurioje
nurodyta, kad dienpinigiai jiroje skai¢iuojami pritaikant vidurkj pagal 2004-04-29 Lietuvos
Respublikos vyriausybés nutarima Nr. 526 ,,D¢l dienpinigiy ir kity tarnybiniy komandiruodiy islaidy
apmokéjimo*, kuriame nustatytos dienpinigiy normos pagal valstybes (I t., b.l. 136). Buhalterinéje
pazymoje nurodyti dydZiai atitinka ginco metu galiojusioje Lietuvos Respublikos finansy ministro
1996-11-21 jsakymu Nr. 116 ,,.Dél dienpinigiy ir gyvenamojo ploto nuomos normy vykstantiems j
uZsienio komandiruotes* redakcijoje jtvirtintas dienpinigiy normas vykstantiems j atitinkamas uZsienio
komandiruotes.

Byloje esanciais jrodymais nustatyta, kad 2016-11-07 darbo sutarties 5.1.6. punkte $alys
numate, jog komandiruotés metu mokami dienpinigiai pagal Lietuvos Respublikos komandiruogiy
nuostatus ir tvarkg, o darbdavys pasilieka teis¢ dienpinigius maZinti iki 50 procenty. Teismo posédZio
metu atsakovo atstove paaiSkino, kad ieskovui dirbant pas atsakova jam buvo mokamas darbo sutartyje
numatytas Lietuvos Respublikos vyriausybés minimalus darbo uzmokestis plius 100 procenty
dienpinigiy. Sias aplinkybes pagristi atsakovas 1 byla pateiké sumine priskaitymy-atskaitymy suvesting
pagal menesius, MB ,,Anvita® buhalterines pazymas bei darbo laiko apskaitos Ziniara§&ius (I t., b..
134-199,11t., b.l. 1-17). Apie darbo uzmokeséio sumokéjimg ieSkovui atsakovas taip pat pateiké UAB
»otrimele™ . Swedbank™ AB sgskaitos i8ra3a bei Sesis kasos islaidy orderius (II t., bl. 19-21). Atsakovas
taip pat j bylg pateiké 2018-01-16 buhaltering paZymg sudaryta MB ,,Anvita® uz laikotarpiu nuo 2016-
02-04 ki 2017-05-24 ieSkovui sumokéta darbo uzmokesti bei kitas iSmokas (Il t., b.l. 57). Pagal
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atsakovo pateiktus duomenis Siame laikotarpyje ieskovui buvo i¥moketa 14542,02 Eur darbo
uzmokescio bei dienpinigiy bankiniu pavedimu bei 11464,71 Eur darbo uZmokesé&io ir dienpinigiy
grynais pinigais pagal kasos iSlaidy orderius,110,40 Eur i$moky uZ bilietus ir suteikta 740 Eur paskola.

SusipaZinus su | bylg pateikta atsakovo 2017-12-14 sumine priskaitymy-atskaitymy suvestine
nustatyta, kad ieSkovui darbo uzmokestis buvo mokamas dalimis — etatinis atlyginimas (sutarties 4
punkte numatytas Lietuvos Respublikos vyriausybés nustatytas minimalus ménesinis darbo
uzmokestis) bei dienpinigiai, atlyginimg i§skaidant dalimis, kaip teismo posédzio metu paaiskino
atsakovo atstove, dél mokestiniy dalyky. Sig aplinkybe patvirtino ir pats ieSkovas teismo posedzio
metu, Sie duomenys nustatyti ir i§ ieSkovo bei atsakovés | byla pateikty jrodymy. 1§ atsakovo pateiktos
paZzymos taip pat nustatyta, kad uz kiekvieng ménesj ieskovui buvo paskai¢iuojamas atlyginimas bei
dienpinigiai, nurodoma turima i¥mokéti suma, ta¢iau §i suma nebuvo sumokama visa i$ karto, kartais
buvo iSmokamas mazesnis darbo uzmokestis, tatiau sekantj ménesj buvo sumokama didesné suma.

Ieskovas teismo posédZio metu nurode, kad 2016 m. rugséjo ménesj jis buvo jiroje 30 dieny,
1§ atsakovo pateiktos §io laikotarpio buhalterinés paZzymos nustatyta, kad iegkovui buvo paskaiCiuoti
dienpinigiai uz 30 dieny (I t., b.1. 144), 2016 m. spalio ménesi jis jiroje buvo 31 d., i§ atsakovo pateiktos
Sio laikotarpio buhalterinés pazymos nustatyta, kad ieskovui buvo paskaiéiuoti dienpinigiai uz 31 dieng
(I't, b.l. 145), 2016 m. lapkritio gruodZio meénesiais jis juroje buvo 54 d., i§ atsakovo pateiktos §io
laikotarpio buhalterinés pazymos nustatyta, kad ieskovui buvo paskai¢iuoti dienpinigiai uz 30 dieny
lapkri¢io ménesj bei 21 diena uZ gruodzio ménesi, viso uz 51 diena. Teismo posédzio metu atsakovo
atstove nurode, kad atsakovas nuo 2016-12-21 iki 2017-01-02 buvo apmokamose atostogose ir tuo
metu jam buvo iSmokétas 124,74 Eur priklausanti pinigy suma, §ios aplinkybés ieskovas negincijo, Sig
aplinkybe patvirtina ir ieSkovo j bylg pateikta pazyma apie priskai¢iuotg ir i§mokéta darbo uzmokestj
ir kitas iSmokas (I't., b.1. 42, 146, 147). Ieskovas teismo posédZio metu teigé, kad 2017 m. sausio menesj
Jis buvo juroje 31 d., i§ atsakovo pateiktos $io laikotarpio buhalterinés pazymos nustatyta, kad iegkovui
buvo paskai€iuoti dienpinigiai uz 29 dieny (I t., b.l. 148). [vertinus $aliy paaidkinimus bei 1 byla
pateiktus duomenis del ie§kovo atostogy 2016 m. gruodZio bei 2017 m. sausio ménesiais, atsakovo
nurodyti duomenys dél ieskovo i§dirbty dieny skai¢iaus 2016 m. lapkri¢io, gruodZio bei 2017 m. sausio
menesius pripaZjstami pagristais (I t., b.l. 42, 146-148). Ieskovas teismo posédZio metu nurodé, kad
2017 m. vasario ménesj jis jaroje buvo 28 dienas, i§ atsakovo pateiktos $io laikotarpio buhalterings
pazymos nustatyta, kad ieSkovui buvo paskaiiuoti dienpinigiai uz 28 dieng (I t., b.l. 149), 2017 m.
kovo menesj jis jiroje buvo 31 dieng, i§ atsakovo pateiktos §io laikotarpio buhalterinés pazymos
nustatyta, kad ieSkovui buvo paskaiGiuoti dienpinigiai uz 31 dieng (I t., b.l. 150), 2017 m. balandzio
menes} jis juroje buvo 28 dienas, 13 atsakovo pateiktos §io laikotarpio buhalterinés pazymos nustatyta,
kad ieSkovui buvo paskaiivoti dienpinigiai uz 25 dienas, teismo posédZio metu atsakovés atstové
nurode, kad atsakovas nuo 2017-04-26 iki 2017-05-31 buvo apmokamose atostogose ir tuo metu jam
buvo iSmoketas 440 Eur priklausanti pinigy suma, todél balandZio ménesj jam buvo paskaitiuoti
dienpinigiai uz 25 isdirbtas dienas. Sios aplinkybes ieskovas negincijo, §ig aplinkybe patvirtina ir
ieSkovo | bylg pateikta paZzyma apie priskai¢iuota ir iSmokéta darbo uzmokest] ir kitas i¥mokas, todél
atsakovo nurodyti duomenys dél ieSkovo isdirbty dieny skaiiaus 2017 m. balandZio meénesj
pripaZjstami pagristais (I t., b.l. 43, 151).

Atsizvelgus | iSdéstytas aplinkybes, | tai, kad atsakovo nustatyta ir ieskovui paskaiiuota
dienpinigiy norma atitiko teisés akty numatytus reikalavimus, j tai, kad tarp $aliy néra ginCo dél
dienpinigiy normos dydZio bei jvertinus auk§&iau nurodytas aplinkybes dél ieskovo igdirbto darbo laiko
laikotarpyje nuo 2016 m. rugséjo iki 2017 m. balandZio, iSanalizavus atsakovo 1 bylg pateiktus
duomenis apie ieSkovui priskai¢iuota ir i§mokéta darbo uzmokestj (etatinj atlyginimg ir dienpinigius)
konstatuotina, kad atsakovo paskaiiuotas ieskovui tinkamas atlyginimo bei dienpinigiy dydis uz 2016
m. rugséjo — 2017 m. balandZio ménesius.

Civiliniame procese galiojantis rungimosi principas lemia tai, kad jrodinéjimo pareiga ir
pagrindinis vaidmuo jrodinéjant tenka jrodinéjamy aplinkybiy nustatymu suinteresuotoms 3alims
(CPK 12, 178 straipsniai). Jrodin¢jimo tikslas — teismo jsitikinimas, pagristas byloje esanciy jrodymy
tyrimu ir vertinimu, kad tam tikros aplinkybes, susijusios su gin¢o dalyku, egzistuoja arba neegzistuoja
(CPK 176 straipsnio 1 dalis). Pagal CPK 12 ir 178 straipsnius $alys privalo rodyti aplinkybes, kuriomis
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grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus, i§skyrus atvejus, kai yra remiamasi aplinkybémis (faktais),
kuriy nereikia jrodineti (CPK 182 straipsnis). Tuo tarpu teismas, nustatydamas gindo sprendimui
reikSmingas aplinkybes, jvertina byloje esancius jrodymus pagal vidinj savo isitikinimg, pagrjsta
visapusiSku ir objektyviu aplinkybiy, kurios buvo jrodinéjamos proceso metu, iSnagrinéjimu,
vadovaudamasis jstatymais (CPK 185 straipsnis). Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas ne kartg yra
i8aiSkings, kad jrodymy vertinimas reiskia, jog bet kokios gindui igspresti reik§mingos informacijos
irodomgja verte nustato teismas. Teismai, vertindami $aliy pateiktus jrodymus, remiasi jrodymy
pakankamumo taisykle ir i$vada dél konkrecios faktinés aplinkybés egzistavimo daro pagal vidinj
teismo [sitikinima, grindZiamg visapusisku ir objektyviu visy reik§mingy bylos aplinkybiy
iSnagrin¢jimu. Teismas turi jvertinti ne tik kiekvieno jrodymo jrodomaja reik§me, bet ir jrodymy viseta,
ir tik i§ jrodymy visumos daryti i$vadas apie tam tikry jrodinéjimo dalyku konkreéioje byloje esandiy
fakty buvimg ar nebuvimg (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015-05-15 nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-290-706/2015; 2015-05-25 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-341-684/2015; 2015-07-03
nutartis civilin€je byloje Nr. 3K-3-436-611/2015; 2015-11-11 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-552-
219/2015; kt.).

Kasacinio teismo jurisprudencijoje ne karta pazyméta, kad jrodinéjimas civiliniame procese
turi savo specifikg — nenustatyta, kad teismas gali daryti i§vadg apie tam tikry fakty buvima tik tada,
kai dél jy egzistavimo absoliuciai néra abejoniy; i§vada apie fakty buvima teismas civiliniame procese
gali daryti ir tada, kai tam tikros abejoneés dél fakto buvimo i3lieka, tadiau byloje esanéiy jrodymy
visuma leidZia manyti esant labiau tikétina atitinkamg faktg buvus, nei jo nebuvus (Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugpja¢io 25 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-304/2008; 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-101/2009;
ir kt.).

Teismo poseédzio metu ieSkovas nurode, kad binant komandiruotéje Estijos Respublikoje
atsakovo atstovas direktorius M. A. kartu su kitais jmonés darbuotojais nuvez¢ jj i kaimo sodyba, kad
pailséty, ir ten biinant jj priverté pasiradyti ,,ant tui¢iy lapy®, todél jis dokumentus pasiras¢ buidamas
priverstas ir bijodamas del savo sveikatos. leskovas nurodé teismui, kad jis i§ atsakovo gavo darbo
uzmokesti tik pagal | sgskaitg jam atliktus pavedimus, tagiau ne pagal kasos islaidy orderiuose
nurodytus duomenis. I§ | bylg pateikty ieskovo sgskaity isrady ir atsakovo pateiktos buhalterinés
pazymos nustatyta, kad atsakovas ieskovui i§mokéjo darbo uzmokeséio uz laikotarpj nuo 2016 m.
rugs¢jo menesio iki 2017-05-24 4039 Eur mokéjimo pavedimais atliktais j ieskovo saskaitg (I t., b.l.
17-30, I t., b.l. 57). Atsakovas | byla pateiké $esis kasos i§laidy orderius bei buhalterines pazymas
nurodydamas, kad 11464,71 Eur ieSkovui buvo i§mokéta grynaisiais pinigais (It., b.l. 19-21, b.1. 57).

I8 j byl pateikty pavedimy ir kasos i§laidy orderiy ieskovui nustatyta, kad atsakovas ieskovui
iSmokejo uz laikotarpj nuo 2016 m. sausio ménesio iki 2017-05-24 26006,73 Eur, t.y. 582,60 Eur
daugiau negu paskaiciuota darbo uzmokes¢io. Nuo ieskovo darbo atsakovo jmonéje pradzios ieskovui
turéjo biiti sumokéta 25424,13 Eur darbo uzmokeséio, o buvo i$mokéta 26006,73 Eur t.y. 582,60 Eur
suma daugiau negu ieSkovui apskaiCiuoto darbo uzmokes¢io bei dienpinigiy, jskaitant i§mokas uz
atostogas.

Ieskovas i bylg pateiké laivo Zurnala Nr. 2016/2 (jrasai pradéti 2016-11-13, o baigti 2017-03-
04) bei teigia, kad laivo zurnalo duomenys patvirtina, kad 2016-11-15, 2016-01-15 bei 2016-02-15,
kada tariamai jis pasira$¢ kasos i§laidy orderius, jis buvo jiiroje ir to negaléjo padaryti. Paaiskino, kad
laivo Zurnalg jis pildé pats pagal teisés akty reikalavimus. Atsakovas atsiliepime nurod¢, kad Zurnalas
laive nebuvo vedamas, todél jis negali buti pateikiamas teismui bei pateike j byla kapitono Paulausko
ir vyr. kapitono padéjéjo Cipilevo rasta, kuriame nurodyta, kad zvejybiniame laive ,,Baltik 2016-2017
metais laivo Zurnalas nebuvo vedamas (II t., b.1. 25). Teismo posédZio metu atsakovo atstovée patvirtino
ieskinyje nurodytas aplinkybes ir teigé, kad Zurnalas uzpildytas paties ieskovo, todél jame esanciais
duomenimis praso nesivadovauti. Teismui ieskovo pateiktas laivo Zurnalo Nr. 2016/2 kopija, kuriame
nera duomeny apie §io zurnalo registravimg Laivo Zurnaly registre.

Lietuvos saugios laivybos administracijos direktoriaus 2012-03-29 jsakymu Nr. V-73 Deél
laivo zurnaly formy ir jy pildymo bei registravimo taisykliy patvirtinimo 2 dalyje numatyta, kad laivo
zurnalas (forma 1A) pildomas kickviename Lietuvos Respublikos jiiry laivy registre jregistruotame
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laive, kurio bendroji talpa yra 300 ir daugiau, bei zvejybos laive, kurio ilgis yra 24 m ir daugiau,
nepriklausomai nuo to, kas yra laivo savininkas (valdytojas). Zurnalas pradedamas pildyti nuo to laiko,
kada laive pakeliama valstybés véliava, ir pildomas visa laikg, kol laivui nesustabdoma teisé plaukioti
su valstybes véliava. 1 punkte numatyta, kad Laivo Zurnalas (toliau — zurnalas) yra pagrindinis oficialus
laivo dokumentas, kuriame nepertraukiamai uzrajoma laivo veikla. Taisykliy 3 punkte numatyta, kad
zurnalas registruojamas Laivo Zurnaly registre, suteikiant jam numerj. Visi Zurnalo lapai
sunumeruojami, jriSami ir patvirtinami laivo antspaudu, o uZ Zurnalo tvarkyma bei saugojima laive
atsako laivo kapitonas (5 punktas).

Atsizvelgiant | nurodyty teisinj reglamentavima, jvertinus ieskovo nurodytas aplinkybes bei
atsakovo atstovés paaiSkinimus, susipazinus su ieSkovo pateikto laivo Zurnalo kopija, konstatuotina,
kad Sis ieSkovo pateiktas jrodymas pripazistamas leistinu jrodymu. Jame esantys duomenys néra
nuginCyti, atsakovas nepateiké teismui jokiy duomeny, paneigianéiy jstatymo nustatyty reikalavimy
del laivo Zurnalo pildymo, laikymosi bitinumg (Civilinio proceso kodekso 178, 185 straipsniai).
Susipazinus su laivo Zurnalo duomenimis, teismas daro labiau tikéting i§vada, kad 2016-11-15, 2016-
01-15 be1 2017-02-15, t.y. tomis datomis, kai atsakovas i8ras¢ kasos i§laidy orderius (Il t., b.L. 19 a, 20,
20 &) 1000 Eur, 2500 Eur bei 2500 Eur sumai, ieskovas buvo jiiroje atlikdamas savo darbines funkcijas
(Civilinio proceso kodekso 178, 185 straipsniai). Teismo posédZio metu ie§kovas atsakydamas j teismo
pateikta klausimg nurode, kad atsakovo j byla pateiktus kasos i3laidy orderius jis pasira$é neuZpildytus,
t.y. juose nebuvo nurodytg jokiy duomeny — nei datos, nei sumuy, ir jis $iuos orderius pasiragé, nes taip
reikalavo M. A. ir jo padéjéjas V. P.. Atsakydamas | teismo uzduotg klausimg ar po $iy dokumenty
pasiraSymo jis kreipési i atitinkamas institucijas del jo teigimu per prievarty pasirasyty dokumentuy,
ieSkovas nurode, kad nesikreipe, pazyméjo, kad biity ir toliau dirbes atsakovo jmonéje uZ minimaly
atlyginimg, taciau suZinojo, kad atsakovas jdarbino kita asmenj (kapitona) jo vietoje ir parasé
pareiSkimg iSeiti i§ darbo savo noru. Nurodé, kad jis sutiko atsakovo jmongje dirbti ir toliau, nes noréjo,
kad atsakovas padéty susitvarkyti dokumentus ir buvo nusprendes dél nei§mokeéto atlyginimo iskarto
kreiptis j darbo gin¢y komisija.

I8 darbo gin¢y komisijos pateiktos darbo bylos Nr. APS-3-18580/2017 nustatyta, kad prasqu
dél neiSmoketo darbo uzmokeséio priteisimo uz 2016 m. rugséjo - 2017 m. baland?io ménesius
ieSkovas pateiké jau bylos nagringjimo metu 2017-10-10, t.y. praéjus vir§ mety laiko nuo ieskovo
teigimu jam nesumokéto darbo uzmokesgio. leskovas teigdamas, kad buvo priverstas pasiradyti
darbdavio atstovy jam pateiktus tui¢ius lapus ir neuzpildytus kasos i§laidos orderius 2017-04-26 i
jokias institucijas dél galimy neteisety atsakovo atstovo veiksmy nesikreipe, toliau tesé darba atsakovo
imongje ir, kaip pats nurodé, planavo ir toliau dirbti pas atsakova. leskovo teigimu nuo 2017-04-19 iki
2017-04-26 jis buvo nelaisvéje, t.y. darbdavio atstovai jj nuvezé i sodyba, kurioje jis praleido nurodytas
dienas ir i§ ten negaléjo iSvykti. I§ ieskovo pateikty jo atsiskaitomosios sgskaitos i§ragy nustatyta, kad
2017-04-20, 2017-04-21 ieSkovas pirko prekes parduotuvése, 2017-04-21 ir 2017-04-26 isigrynino
pinigus i$ savo atsiskaitomosios sgskaitos (I t., b.l. 24, 25). Teismo posédZio metu ie§kovas teige, kad
sodybos Seimininkas jam nurodé, kad baigési valgis ir gérimai bei kol atvaZiuos ieskovo pasiimti reikia
nusipirkti maisto bei gérimy. Ieskovas nurodg¢, kad jis biidamas neblaivus patikéjo savo banko kortele
sodybos savininkui, kuris nuvyko j parduotuve bei panaudodamas ieskovo kortele nupirko maisto
prekiy bei gérimy. Atsakovo atstové teismo posédZio metu nurodé, kad i bylg pateiktas vaizdo jrasas
patvirtina, kad ieSkovas sodyboje nebuvo laikomas per prievarta, sodyboje buvo ir kiti jmoneés
darbuotojai, buvo $venciama, ieSkovui buvo suteiktas laikas pasiilséti. Teismo posédzio metu
liudytojas V. P. nurode¢, kad yra atsakovo akcininkas. Teige, kad atsakovas 2017 m. balandZio menes]
biidamas komandiruotéje Estijos Respublikoje laive buvo neblaivus, todél jis buvo nuveztas j viesbutj.
Sekancig dieng ieSkovas paprasé jj nuveZti pas draugus prie§ tai uzsukant j parduotuve, kurioje jis pirko
produktus ir alkoholinius gérimus. Atsakovo akcininkas nuvezé ieskova pas draugus apie 18 kilometry
nuo miesto ir i§ ten atvyko paimti ie$kova po 4-5 dieny. Teigia, kad ieskovui buvo i¥mokétas visas
atlyginimas, i$mokant truputj daugiau apie 500 Eur permoka. Teigia, kad ieSkovas turéjo problemy su
alkoholio vartojimu. Jiiriné policija buvo sustabdZiusi laiva SVGleOJe ir reikéjo mokeéti bauda, o laivas
buvo graZintas j krantg. Liudytojas nurod¢, kad nematé ir neZino tokiy aplinkybiy, jog ieSkova kas bty
vertes pasiraSyti ant tus¢iy lapy. PaaiSkino, jog dalis atlyginimo jmonés darbuotojams visada buvo
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mokama grynaisiais pinigais, kadangi uoste reikédavo darbuotojams grynyjy pinigy nueiti |
parduotuve. Teismo posédzio metu ieSkovas nurodé turintis aukstesnjjj techniko-laivavedzio
i§silavinimg. Pazymétina, kad ieskovas pasiradydamas jo teigimu tuicius atsakovo atstovo pateiktus
kasos iSlaidy orderius turéjo elgtis kaip bonus pater familias, t.y. pagal tam tikra atidumo, apdairumo
ir ripestingumo laipsnj, ir jvertinti savo atlickamo veiksmo teisines pasekmes. Prie§ atlikdamas bet
kokj veiksmg, asmuo turi apsvarstyti galimus tokio veiksmo teisinius padarinius. Nors ieskovo teigimu,
jis pasira$é neuzpildytus kasos islaidy orderius ir pinigai jam nebuvo i¥mokéti, teismo nuomone,
atsakovas pagal savo amziy, gyvenimiSka patirtj, uzimamas pareigas, privaléjo suprasti, jog
pasiraSydamas kasos islaidy orderius jis patvirtino fakta, kad gavo kasos islaidy orderiuose nurodytas
pinigines léSas. Kritidkai vertintini ie§kovo teiginiai, kad kasos ilaidy orderiai jam pasiraSyti buvo
pateikti neuZpildyti, kadangi 2016-10-15 ir 2016-11-15 kasos i§laidy orderiuose datos bei orderiy
numeriai, i§mokamos sumos Zodziais bei nurodomas pagrindas jradyti ne ranka, o atspausdintas tekstas.
Atsakovo atstove teismo poseédzio metu nurodé, kad negali nurodyti ar pinigai ieskovui pagal kasos
iSlaidy orderius buvo i¥mokéti juose nurodytomis datomis. Tai, kad kaip teismo konstatuota auksciau,
2016-11-15, 2017-01-15 bei 2018-02-15 kasos i§laidy orderiy i§ra§ymo datomis bei nurodytomis
pinigy ieSkovui iSmokétomis datomis, ie$kovas remiantis laivo Zurnalo duomenimis buvo juroje,
nepaneigia kasos iSlaidy orderiuose nurodyty duomeny apie ieskovui imoketa darbo uzmokestj
(Civilinio proceso kodekso 178, 185 straipsniai). Vadovaujantis tuo, kas i¥déstyta, jvertinus ieskovo,
atsakovo atstoves, liudytojo paaiskinimus bei | byl pateiktus raSytinius jrodymus, vaizdine medziaga,
ieSkovo elgesj toliau tesiant darbg atsakovo jmonéje, kreipimosi del neimokéto darbo uzmokeséio
priteisimo | darbo gin¢o komisija data, ieskovo teiginiai, kad jis atsakovo atstovy buvo priverstas
pasiraSyti tuSCius lapus bei neuzpildytus kasos i§laidy orderius pagal kuriuos jam nebuvo sumokéti
pinigai, atmestini kaip nepagristi ir nejrodyti (CPK 178, 185 straipsniai).

SusipaZzinus su atsakovo j bylg pateikta paZyma apie ieSkovo paskaiciuoty ir iSmokéta darbo
uzmokestj nuo jo darbo atsakovo jmonéje pradzios bei ieSkovui atsakoves atliktais darbo uzmokeséio
mokejimo pavedimais ir kasos i§laidy orderiais (I t., b.l. 42, 43, 134, 135, Il t., b.L. 57) konstatuotina,
kad ieSkovui buvo apskaiGiuotas ir i§mokétas visas jam priklausantis darbo uzmokestis laikotarpyje
nuo 2016 m. rugs¢jo iki 2017 m. balandzio. Vadovaujantis tuo, kas isdéstyta, iefkovo ieskinio
reikalavimas del 4981 Eur nesumokéto darbo uzmokeséio ir kompensacijos uz nepanaudotas atostogas
priteisimo atmestinas kaip nepagristas ir nejrodytas (CPK 178, 185 straipsniai).

Del ieSkovo reikalavimo priteisti jam priklausantj neiSmoketq darbo uzmokestj uz laikotarpj
nuo 2017-06-01 iki 2017-09-22 1365,00 Eur ir reikalavimo pripazinti 2017-05-31 kapitono R. J.
prasymq UAB ,, Striméle “ direktoriui dél nemokamy atostogy suteikimo negaliojanciu, panaikinti Sio
prasymo pagrindu UAB ,,Siriméle* jsakymq suteikti kapitonui R. J. nemokamas atostogas
laikotarpyje nuo 2017-06-01 iki 2017-09-22

Ieskovas praSo priteisti i§ atsakovo 1365 Eur neidmokétg darbo uzmokestj uz laikotarpj nuo
2017-06-01 iki 2017-09-22 bei pripazinti 2017-05-31 kapitono R. J. prafymg UAB , Strimélé“
direktoriui del nemokamy atostogy suteikimo negaliojanéiu, panaikinti §io praSymo pagrindu UAB
»Strimele” jsakyma suteikti kapitonui R. J. nemokamas atostogas laikotarpyje nuo 2017-06-01 iki
2017-09-22. I8 byloje esanciy VSDFV i3rasy nustatyta, kad ieskovui laikotarpyje nuo 2017-06-01 iki
2017-09-22 buvo suteiktos nemokamos atostogos (I t., b.l. 54).

leSkovo teigimu, atsakovas liko skolingas 1365,00 Eur darbo uZmokeséio sumg uz
kvalifikacijos kelimo laikotarpj, kurj atsakovas ieskovui pazyméjo kaip nemokamas atostogas,
kadangi jis jokio praS§ymo nemokamoms atostogoms neraé, be to jis apie tai su darbdaviu i§ viso
nekalbejo, kaip ir apie tai, jog su ieSkovu darbdavys, t.y. atsakovas ketina nutraukti darbo santykius.
Darbo gin¢y komisijai pateiktame pra§yme ieSkovas nurode, kad jam turéjo biti sumokéta uz 2016
m. birZelio ménesj 350 Eur, uZz liepos ménesj — 380 Eur, uz rugpjicio ménesj 380 Eur, uz rugséjo
menesj 255 Eur. IeSkovas nurodo, jog apie tai, kad yra nemokamose atostogose nei atsakovas, nei
imoneés buhalter¢ ieskovo neinformavo, todél jis tuo laikotarpiu, kol laivas buvo remontuojamas,
laikési darbo funkcijoms vykdyti biitinus leidimus ir pazyméjimus su atsakovo Zinia ir leidimu, uz
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kuriy dalj sumokéjo atsakovas. Nebuvo jokio gin€o ar pokalbio, jog atsakovas ketina nutraukti su
ieSkovu darbo santykius. Atsakovas teige, kad laivas yra remontuojamas ir ieSkovas gali tvarkytis
reikiamus dokumentus. Tai buvo laikotarpis nuo 2017 m. birzelio ménesio iki 2017 m. rugséjo
menesio. 2017-09-15 ieSkovas atsitiktinai suzinojo, kad j mano vietg laive ,,Baltik* yra priimtas kitas
kapitonas R. M.. Tuomet para$¢ pra§ymg ir pateiké atsakovui atleisti ieskovg i§ darbo pagiam pragant.
leskovas 2017-09-22 buvo atleistas i§ darbo pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso 55 straipsnio
1 dalj. Kadangi, ieskovo teigimu, su juo nebuvo atsiskaityta, o dar suklastojant dokumentus buvo
i§leistas ir nemokamy atostogu, apie kurias suzinojo tik parases pra§yma iSeiti i§ darbo, 2017-09-22
ieSkovas kreipesi | Darbo gin¢y komisija ir | Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba. Nagrinéjant
skundg komisijoje suzinojo, kad pagal Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos duomenis,
nustatyta, kad jam laikotarpiu nuo 2017-06-01 iki 2017-09-22 buvo fiksuotos nemokamos atostogos.

Teismo pose¢dZio metu ieSkovas nurodé, kad binant komandiruotéje Estijos Respublikoje
atsakovo atstovas direktorius M. A. kartu su kitais jmonés darbuotojais nuvez¢ jj i kaimo sodyba, kad
pailséty, ir ten biinant jj priverté pasiradyti ,,ant tus¢iy lapy®, todél jis dokumentus pasiragé biidamas
priverstas ir bijodamas dél savo sveikatos, tatiau jis jokiy nemokamy atostogy neprase. Komisijos
metu, bei nagrinéjant bylg teisme, ieSkovas patvirtino, kad jam fiksuoty nemokamy atostogy laikotarpiu
Jis | darbg nevyko, tuo metu &jo | mokymus ir laikési darbo funkcijoms vykdyti bitinus leidimus bei
pazymejimus, uz kuriy dalj apmokéjo atsakovas. Darbo gindy komisijos byloje ieskovas pateike 620
Eur sumos 2017-06-13 PVM sgskaita-faktiira Nr. JTC0002749 (I t., b.l. 99), kurioje nurodyta, kad
mokymo paslaugy pirkéjas yra atsakovas, o apmokomas yra ieskovas. Atsakovo atstové teismo posédzio
metu patvirtino, kad atsakovas apmokéjo dalj ieskovo mokymy ilaidy, kadangi be jy suteikiamy
pazyméjimy ieSkovas kapitono pareigy eiti negali, o atsakovas neketino jo atleisti ir tikéjosi, kad jis ir
toliau dirbs jy jmonéje. Teismo posédzio metu ieSkovas paaiskino, kad uZ likusius apmokymus bei
sveikatos pazyméjimus jis susimokéjo pats (apie 900 Eur sumg). Atsakydamas j atsakovo atstoveés
uzduotg klausimg ar $iuos leidimus bei sveikatos pazyméjimus gali panaudoti jsidarbinant bet kurioje
kitoje darbovieteje ieSkovas patvirtino, kad $ie dokumentai suteikia teise darbintis kitose jmonése.

I§ byloje dalyvaujan¢iy asmeny paaiskinimy nustatyta, kad nemokamy atostogy metu
ieSkovas €jo | mokymus, kad gauty darbo funkcijoms vykdyti bitinus pazyméjimus. Tarp Saliy
sudarytos darbo sutarties 5.1.4. punktu atsakovas jsipareigojo leisti darbuotojui kelti kvalifikacija,
atsizvelgiant j darbdavio poreikius. Ieskovas pripaZino, kad atsakovui nebuvo pateikes Jiirininko
sveikatos pazyméjimo, jo sveikatos pazymeéjimas buvo pasibaiges ir darbo funkcijy nuo 2017-06-01
jis nebuty gal¢jes atlikti. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2000-05-
31 isakymu Nr. 301 ,,Dél profilaktiniy sveikatos tikrinimy sveikatos prieZifiros jstaigose® su vélesniais
pakeitimais darbas Zvejybos laivuose priskiriamas prie darby, jradyty j pavojingy darby sarasa, kuriuos
dirbant privaloma tikrintis sveikata. Vadovaujantis Darbo kodekso 265 straipsnio 7 punktu, galiojusio
iki 2017-07-01, t.y. ieSkovui dirbant pas atsakova, darbuotojas, atsisakes nustatytu laiku pasitikrinti
sveikatg, nuSalinamas nuo darbo ir jam nemokamas darbo uzmokestis. Atsisakymas tikrintis sveikata
laikomas SiurksCiu darbo pareigy pazeidimu (Darbo kodekso, galiojusio iki 2017-07-01 235 straipsnio
2 dalies 10 punktas, Darbo kodekso, galiojan¢io nuo 2017-07-01 58 straipsnio 2 dalies 3 punktas).

Teismo vertinimu, teisés aktai $alims nedraudzia susitarti, kad darbdavys apmokeés uz darbuotojo
mokymasi ir reikalingy darbo funkcijoms vykdyti pazyméjimy gavima, tadiau lygiai taip pat jokia
imperatyvi teisés norma darbdavio nejpareigoja savo darbuotojg siysti j tokius mokymus, tod¢l tai negali
buti vertinama kaip darbo funkcijuy vykdymas arba kitas laikotarpis uZ kurj atsakovas biity
Isipareigojes moketi ieSkovui priklausantj darbo uzmokestj. Nagrinéjamu atveju, ieskovas nurodé, kad
jam Sie paZyméjimai yra butini ir jis éjo $iuos kursus/mokymus savanoriskai, savarankiskai. Jokiy
dokumenty, jrodanciy, kad ieskovas atsakovo nurodymu vyko j §iuos mokymus byloje nepateikta.

Ieskovas nepateiké jokiy nei tiesioginiy, nei netiesioginiy nemokamy atostogy suteikima jo
prasymu paneigian¢iy jrodymy, todél teismas konstatuoja, kad ieskovas savo teiginiy nejrode, t. y.
iSanalizavus byloje pateikty informacijg ir dokumentus, teismas atsizvelgiant j tai, kas i3déstyta daro
iSvada, kad néra pakankamai jrodymy konstatuoti esant teisinj pagrinda pripaZinti 2017-05-31 ieskovo
prasyma atsakovo direktoriui dél nemokamy atostogy suteikimo negaliojanéiu ir panaikinti atsakovés
2017-05-31 priimta jsakymg dél ieskovui suteikty nemokamy atostogy bei isiedkoti darbo uzmokestj uz
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laikotarpj nuo 2017-06-01 iki 2017-09-22, todél §is ieskovo reikalavimas atmestinas kaip nepagristas
ir nejrodytas (CPK 178, 185 straipsniai).

Del ieSkovo reikalavimo priteisti i atsakovo vidutinj darbo uzmokestj uz paveluotq darbo
uzmokescio mokeéjimq nuo 2016-08-22 iki visisko atsiskaitymo

DK 147 straipsnio 2 dalyje (redakcijoje galiojusioje nuo 2017-07-01 (ieSkovo atleidimo i§
darbo momentu) numatyta, kad darbo santykiams pasibaigus, o darbdaviui ne dél darbuotojo kaltés
uZdelsus atsiskaityti su darbuotoju, darbdavys privalo mokéti netesybas, kuriy dydis — darbuotojo
vidutinis darbo uZmokestis per ménesj, padaugintas i§ uzdelsty ménesiy skaiciaus, ta¢iau ne daugiau
kaip i§ SeSiy. Jeigu uzdelsta suma yra maZesné negu darbuotojo vieno ménesio vidutinis darbo
uzmokestis, netesyby dydj sudaro darbdavio uzdelsta suma, padauginta i§ uzdelsty ménesiy skaiciaus,
taCiau ne daugiau kaip i§ $e$iy. Pazymeétina, kad teismui konstatavus, jog ieskovui atsakovés buvo
iSmoketas visas jam priklausantis darbo uZzmokestis bei dienpinigiai ir atmetus ieskinio reikalavimus
del neiSmokéto darbo uZzmokes¢io bei dienpinigiy priteisimo, néra pagrindo tenkinti ie$kovo
reikalavimg dél vidutinio darbo uzmokes¢io priteisimo uz uz pavéluotg darbo uzmokeséio mokéjima
nuo 2016-08-22 iki visisko atsiskaitymo.

Del atsakovés prasymo skirti ieSkoves atstovui baudqg del pikinaudziavimo teise

Atsakovas praso teismo skirti ieskovui 5792 Eur bauda, 50 procenty i§ §ios baudos skiriant
atsakovui, atsizvelgiant j tai, kad ieskinys yra nepagristas ir pareikstas nesgZiningai bei piktavaliskai,
ty. uz piktnaudziavimg procesinémis teisémis. Atsakovo jsitikinimu, Sioje byloje pateikti duomenys
akivaizdziai patvirtina tai, kad ie$kinys yra nepagristas ir pareikstas nesaZiningai bei piktavaliskai -
ieSkovui yra priskai¢iuoti bei i§moketi visi dienpinigiai bei darbo uzmokestis, ir ne atsakovas yra
skolingas ieSkovui, bet atvirk3ciai. Teigia jog, ieSkovas ieskinyje nurodo akivaizdZiai melagingus
duomenis, pavyzdZiui, kad nuo 2017-04-18 per prievartag buvo laikomas Saremy salose, Estijos
Respublikoje, kur atsakovo atstovo, neva, buvo priverstas pasirasyti ant tuséiy lapy. Ieskovo teiginius,
kad prie§ jj buvo pavartotas smurtas bei kad atsakovo atstovas suklastojo dokumentus, vertina kaip
atsakovo reputacija menkinancius pasisakymus. Atsakovés nuomone, toks ieskovo elgesys yra
nesgziningas ir piktavali$kas.

PiktnaudZiavimas teise suprantamas kaip nesgziningas savo teisés jgyvendinimas, teisés
kreiptis j teismg panaudojimas priesingai jos paskir¢iai. SgZiningumas — tai vertybinis Zmogaus elgesio
matas, nustatomas pagal objektyvyjj ir subjektyvujj kriterijy. Objektyviuoju pozitliriu asmuo saZiningas
ar ne, nustatoma analizuojant ar asmuo turé€jo ka nors Zinoti, daryti ar nedaryti. Subjektyviuoju poZitiriu
sgZiningumas nusako asmens psichikos biikle konkrecioje situacijoje, jis nustatomas analizuojant ar
asmuo galejo kg nors Zinoti, atsizvelgiant | jo amZiy, i§simokslinimg, i¥prusima, gyvenimo patirtj,
faktines bylos aplinkybes. Taigi, nesaZiningumu $ios normos prasme negali biiti laikomas iegkinio
padavimas tuo atveju, kai ieSkové tiki teisiy paZeidimu ir siekia jas apginti. SaZiningumas
preziumuojamas, ta¢iau nesgzininguma yra privalu jrodyti. PaZymétina, kad vien iekinio pareiskimo
nepakanka konstatuoti aplinkybei, jog yra piktnaudZiaujama procesinémis teisémis.

Atsizvelgiant | iSdéstytas aplinkybes, jvertinus pra§yme nurodytus argumentus, teismas
pripazjsta, kad nagrinéjamu atveju néra pagrindo padaryti i§vadai jog ieskovas piktnaudZiauja
procesinémis teisémis ir tuo pagrindu skirti jam bauda, todél atsakovo prasymas skirti ieskovui bauda
netenkinamas (CPK 95 straipsnis).

Dél bylinéjimosi islaidy priteisimo
Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas bylin¢jimosi i§laidas teismas priteisia

1§ antrosios Salies (CPK 93 straipsnio 1 dalis), bylinéjimosi i§laidos paskirstomos proporcingai
patenkinty ir atmesty reikalavimy daliai (CPK 93 straipsnio 2 dalis).
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Byloje esantiais jrodymais nustatyta, kad atsakovas patyré 2500,00 Eur 1Slaidy advokato
pagalbai apmokéti, kurios atitinka Lietuvos teisingumo ministro 2015-03-19 isakymu Nr. 1R-77
patvirtintose rekomendacijose dél civilinése bylose priteistino uzmokeséio uz advokato ar advokato
padéjejo teikiamg pagalba nustatytus dydzius, 150 Eur islaidy uz faktiniy aplinkybiy konstatavimo
protokola bei 30 Eur uZ vertimo paslaugas (II t., b.l. 81-83). Atsizvelgiant ] tai, kad teismas ieskovo
ieSkinj atmete, atsakovui i§ ieSkovo priteistina 2680 Eur bylingjimosi i§laidy (CPK 79 straipsnio 1
dalis, 88 straipsnio 1 dalies 6 punktas, 93, 98 straipsniai).

Jeigu ieSkinys atmestas, bylingjimosi i3laidos iSieskomos j valstybes biudzeta i§ ieSkovo,
kuris nuo bylingjimosi i§laidy mokéjimo neatleistas (CPK 96 straipsnio 2 dalis). Atsizvelgiant i tai,
kad ieSkovas nuo Zyminio mokes¢io sumokéjimo teikiant teismui ieSkinj yra atleistas, Zyminis
mokestis valstybei i§ jo nepriteistinas (CPK 83 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 259, 260, 268-270
straipsniais, teismas

nusprendzia:

1eSkovo ieSkinj atmesti.

Priteisti i ieSkovo R. J. atsakovui UAB ,,Strimélé“ 2680 Eur bylingjimosi iSlaidy.

Netenkinti atsakovo UAB ,,Strimélé“ praSymo dél baudos skyrimo ieskovui R. J. u
piktnaudZiavimg procesinémis teisémis.

Sprendimui jsiteis¢jus, graZinti Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Klaipédos skyriaus darbo gincy komisijai darbo bylg Nr.
APS-3-18580/2017.

Sprendimas per 30 dieny nuo §io sprendimo priémimo dienos gali bati skundZiamas
apeliaciniu skundu Klaipédos apygardos teismui per Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto
ramus.

Teiséja Rita Zubrickaite



