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vieSame teismo posédyje iSnagringjo civiling byla pagal ieSkovés UAB ,(duomenys
neskelbtini)“ ieskinj atsakovams L. B. ir A. B. dél darbuotojy veiksmais padarytos zalos
atlyginimo.

Teismas

nustateé:

......

priteisti: i§ atsakovo L. B. 17 503,24 Eur zalos atlyginima, patirtas bylin¢jimosi i$laidas; i§
atsakovo A. B. 70 777,47 Eur Zalos atlyginima, jpareigoti atsakova A. B. per 10 dieny nuo
teismo sprendimo jsiteis¢jimo grazinti ieSkovei turtg pagal prie patikslinto ieSkinio pridéta
sgrasg, o tokio turto negrazinus per nustatytg terming, priteisti i§ atsakovo A. B. 50 231,71 Eur
zalos atlyginimg ir ieSkoves patirtas bylinéjimosi iSlaidas.

Nurodé, jog 2020 m. lapkricio 17 d. Lietuvos Respublikos Valstybinés darbo
inspekcijos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos TelSiy darbo gin¢y komisija (toliau
— DGK) priémé sprendimg dél darbo bylos Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Sprendimas
Nr. 1), kuriuo nusprendé ieSkoveés praleisto kreipimosi j darbo giny komisijg termino
neatnaujinti ir atsisakyti nagrinéti ieSkovés praSymg atsakovui L. B. dél turtinés Zalos
atlyginimo. Taip pat 2020 m. lapkri¢io 17 d. DGK priémé Sprendimg del darbo bylos Nr.
(duomenys neskelbtini) (toliau — Sprendimas Nr. 2), kuriuo nusprendé ieskovés praleisto
kreipimosi ] DGK termino neatnaujinti ir atsisakyti nagrinéti ieSkovés praSyma atsakovui A.
B. dalyje dél negrazinty piniginiy léSy iSieSkojimo; atmesti ieSkovés praSyma atsakovui A. B.
dalyje d¢l turtinés Zzalos uz negrazintg materialyjj turtg atlyginimo. IeSkoveé, nesutikdama su
Sprendimais Nr. 1 ir Nr. 2, kreipési ] teismg su ieSkiniais dél darbo gincy dél teisés
iSnagrin€jimo teisme.

Pasisakydama dél ieSkinio reikalavimy atsakovui L. B., nurodé¢, kad 2018 m. kovo 5 d.
tarp ieSkovés ir atsakovo L. B. buvo sudaryta darbo sutartis Nr. 02, kurios pagrindu L. B. pas
ieskove pradéjo dirbti montuotoju. Darbo sutartis nutraukta 2020 m. rugpjicio 24 d. pagal
Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau — DK) 58 straipsnio 1, 2, 3 daliy nuostatas.
Nesutinka su DGK vertinimu 2020 m. lapkri¢io 17 d. Sprendime Nr. 1, kad ieskove praleido
terming kreiptis ] DGK dél Zalos priteisimo i§ atsakovo L. B. Ieskové suzinojo apie darbo teisés
normy pazeidimg tik tuomet, kai atsakovas L. B. buvo atleistas i§ darbo ir negrazino piniginiy
1€sy, kurios buvo pas jj, nepateiké jokiy dokumenty, patvirtinan¢iy apie pas jj esanciy piniginiy
¢Sy panaudojimg ieSkovés reikméms. Nuo darbo sutarties nutraukimo dienos (2020 m.
rugpjicio 24 d.) yra skai¢iuojamas senaties terminas dél kreipimosi i darbo gin¢y komisijg dél
pazeisty teisiy gynimo, nes darbo sutarties nutraukimo dieng yra apskaiciuojamas darbo
uzmokestis, atlickamas galutinis atsiskaitymas, darbuotojas, kuriam buvo perduotas jmonés
turtas, yra grazinamas. DK 220 straipsnio 1 dalyje nustatyti terminai yra procediiriniai ir néra
ieskinio senaties terminai, todél ieSkové turi teisg reiksti 17 503,24 Eur turtinj reikalavima dél
piniginiy 1éSy iSieskojimo i§ atsakovo L. B.. Atsakovas L. B. i§ pradziy savo darbines funkcijas
vykdé tinkamai, nekeélé jokiy abejoniy ieSkovei dél savo saziningumo. L. B., igijus
pasitik¢jimg, buvo perduota ieSkovei priklausiusi Luminor banko atsiskaitomoji kortele
(korteles Nr. (duomenys neskelbtini)) tam, jog biity uztikrintas sklandus darby organizavimas
ir vykdymas pas uZsakovus, t. y. medziagy ir/ar jrankiy nupirkimui ar pan. Pagal byloje pateikta
saskaitos iSraSg L. B. i§ viso i§ ieSkovés banko saskaitos i§grynino 17 503,24 Eur suma. L. B.
nutraukus darbo sutartj ir ieSkovei pareikalavus Sias pinigines léSas grazinti nedelsiant, bet ne
veliau kaip per 2 darbo dienas, L. B. geranoriskai jy negrazino, ilaidas pagrindZianciy
dokumenty ieskovei nepateiké. Nors atsakovas darbo bylos nagrinéjimo metu nurodé, kad
pinigines léSas panaudojo savo darbo uzmokesCio iSmokéjimui, taciau atsakovas anksciau



kreipési | darbo gin¢y komisija dél darbo uzmokescio priteisimo i§ ieskovés (darbo byla Nr.
(duomenys neskelbtini)), vadinasi, atsakovas L. B. galimai sgmoningai nurodé¢ klaidingas
faktines aplinkybes atsakomybei iSvengti. IeSkove pareiske savo reikalavimg tik dél piniginiy
¢Sy, panaudoty ne jmonés reikméms, pasinaudojus ieskovés banko kortele, numeris
(duomenys neskelbtini). Ant Sios kortelés buvo nurodyti atsakovo vardas ir pavardé, $ia kortele
naudojosi tik L. B. ir joks kitas asmuo negal¢jo Sia, L. B. iSduota kortele pasinaudoti. Atsakovas
L. B. negincija, jog minéta banko kortelé buvo iSduota bitent jam ir kad tik jis Sia kortele
naudojosi, taip pat kad bitent jis iSgrynino pinigus. Atsakovas nepateiké duomeny,
patvirtinan¢iy 17 503,24 Eur piniginiy &Sy panaudojima ieSkovés reikméms. L. B. buvo
atsakingas uz ieSkovés piniginiy 1éSy panaudojimg jmonés reikméms, tokiy dokumenty
pateikimg ieSkovés buhalteriui. L. B., prival¢jes turéti i$ tiekéjy buhalterinius dokumentus
(PVM saskaitas-faktiiras ir pinigy priémimo kvitus) bei juos pateikti buhalteriui, kad pagrjsti
panaudotus ieSkoves pinigus, tokiy dokumenty neturi ir niekada nepateiké. ISleisdamas 17
503,24 Eur suma, nepagristg buhalteriniais dokumentais, padaré ieSkovei 17 503,24 Eur zala,
panaudojgs pinigus ne ieSkovés reikméms, pinigus iSgrynings laikotarpiu nuo 2018 m. kovo 13
d. iki 2019 m. spalio 24 d. L. B. samoningai, ty¢ia padaré zalg ieskovei, akivaizdZiai neteisétai
pasisavino ieSkoves turtg. Nors darbo santykiai yra pasibaige, piniginiy &Sy, atsakovas iki Siol
ieSkovei néra grazings, atsakovo L. B. veiksmai yra tyCiniai, padaryti i§ asmeniniy
paskaty, todél atsakovas A. B. privalo atlyginti visg ieSkovei padarytg zala, t. y. 17 503,24 Eur.

Pasisakydama dél ieskinio reikalavimy atsakovui A. B., ieSkové nurodé, kad pagal
2018 m. kovo 6 d. tarp ieSkovés ir atsakovo A. B. sudarytg darbo sutartj Nr. 04, A. B. pradéjo
dirbti pas ieSkove montuotoju. Priedu Nr. 1 prie Sios darbo sutarties ieSkovée su atsakovu A. B.
susitaré, kad nuo 2018 m. geguzés 1 d. kei¢iamos atsakovo pareigos, t. y. A. B. pradés dirbti
direktoriaus pavaduotoju, o 2020 m. rugséjo 30 d. darbo sutartis su juo buvo nutraukta,
vadovaujantis DK 58 straipsnio 1, 2, 3 daliy pagrindu. Nesutinka su DGK 2020 m. lapkricio
17 d. Sprendimo Nr. 2 vertinimu, kad ieSkové praleido terming kreiptis ] DGK dél Zalos
priteisimo 1§ A. B.. A. B. yra vienas i§ ieSkovés akcininky, jam buvo keliami didesni
pasitikéjimo reikalavimai, jis privaléjo uztikrinti fiduciarines pareigas ir veikti maksimaliai
atidziai, protingai, rupestingai, iSimtinai bendrovés (ieskoves) interesais. Atsakovas A. B. dél
darbo specifikos biidavo komandiruotése Danijoje, todél nepateikdavo buhalteriui iSlaidas
jrodan¢iy dokumenty kiekvieng meénesj. IeSkové suzinojo apie darbo teisés normy pazeidima
tik tuomet, kai A. B. buvo atleistas i§ darbo ir negrazino piniginiy &8y, kurios buvo pas jj,
nepateiké jokiy dokumenty, patvirtinanciy apie pas ji buvusiy piniginiy 1éSy panaudojima
ieskoves reikméms. Todél nuo §io momento, t. y. nuo darbo sutarties nutraukimo dienos 2020
m. rugsejo 30 d., skai€iuojamas senaties terminas de¢l kreipimosi | darbo gincy komisijg dél
paZeisty teisiy gynimo. Taip pat laiké, jog DK 220 straipsnio 1 dalyje nustatyti terminai yra
procediiriniai, ne ieSkinio senaties, terminai, ir kad ieskové turi teis¢ reiksti 70 777,47 Eur
turtinj reikalavima dél piniginiy 1éSy iSieskojimo i$ atsakovo A. B.. Atsakovas A. B. i$ pradziy
savo darbines funkcijas vykdé tinkamai, ieSkovei nekelé jokiy abejoniy dél savo sgziningumo,
dirbdamas direktoriaus pavaduotoju, buvo atsakingas uz darby organizavima ir jy vykdyma pas
uzsakovus, t. y. medZziagy ir/ar jrankiy nupirkimui ar pan. Atsakovui A. B. buvo perduota
ieSkovei priklausiusi Luminor banko atsiskaitomoji kortele (kortelés Nr. (duomenys
neskelbtini), o pasibaigus galiojimui, pakeista j kortele Nr. (duomenys neskelbtini)). Banko
kortelé buvo perduota tam, jog biity uZtikrintas sklandus darby organizavimas pas uzsakovus,
t. y. medziagy ir/ar jrankiy nupirkimas ar pan. A. B. i§ viso i§ ieSkovés banko saskaitos
i8grynino 70 777,47 Eur suma, taip pat jam del darby vykdymo buvo faktiSkai perduotas
ieSkoves turtas, t. y. automobiliai, jrankiai, medziagos. Eigoje A. B. savo darbines funkcijas
éme vykdyti atmestinai, be to, nejspéjes ir nenurodes jokiy priezasCiy, nebeatvyko i darba,
prasymo atleisti i§ darbo nepateiké. A. B. be pateisinamos priezasties neatvykus j darba,
ieSkoveé nuo 2020 m. rugséjo 30 d. darbo sutartj su juo nutrauke, remdamasis DK 58 straipsnio



1, 2, 3 daliy nuostatomis. Nurodytaja ieSkovés banko kortele naudojosi atsakovas tik A. B., ant
jos buvo nurodyti jo vardas ir pavardé, joks kitas asmuo negaléjo Sia kortele pasinaudoti, nes
kortel¢ buvo iSduota jam. Aplinkybiy, jog minéta banko kortelé buvo iSduota bitent A. B. ir
jog tik jis Sia kortele naudojosi, kad jis i§grynino pinigus, neginc¢ija ir A. B.. Atsakovas néra
pateikes ieskovei duomeny, patvirtinanciy 70 777,47 Eur piniginiy 1éSy panaudojima ieskovés
reikméms, nors buvo atsakingas uz ieskovés piniginiy 1éSy panaudojimg jmonés reikméms ir
tokiy dokumenty pateikimg jmonés buhalteriui. A. B. prival¢jo turéti i$ tiekéjy buhalterinius
dokumentus (PVM saskaitas-faktliras ir pinigy priémimo kvitus) ir juos pateikti buhalteriui,
jog galéty pagristi panaudotus ieSkovés pinigus, ta¢iau dokumenty neturi ir nickada nepateike,
taigi, isleido 70 777,47 Eur suma, kurios nepagrindé buhalteriniais dokumentais. Tokiu biidu
A. B. padaré zala, panaudojgs pinigus ne ieskovés reikméms, pinigus iSgrynines laikotarpiu
nuo 2018 m. kovo 26 d. iki 2020 m. liepos 7 d. Atsakovui, vykdan¢iam jam pavestas darbines
funkcijas, buvo perduota dalis ieSkovés turto, A. B. néra faktiSkai grazings didziosios dalies
pasisavinto turto, ji turi ir faktiSkai valdo. Patikslinto ieSkinio pateikimo dienai pas atsakova
A. B. yra materialaus turto uz 50 231,71 Eur sumg. Mano, jog atsakovas A. B. sagmoningai,
tyCia, 1§ asmeniniy paskaty padaré Zalg ieSkovei, akivaizdZiai neteisétai pasisavino jos turta,
nei piniginiy 1éSy, nei turto iki Siol ieSkovei negrazino, nors darbo santykiai yra pasibaige,
todél privalo atlyginti 70 777,47 Eur zalg ir grazinti ieSkovei priklausant] turta.

Atsakovai pateike atsiliepimg ] patikslintus ieSkinius, kuriame su ieSkoves
reikalavimais nesutiko, nurode, jog ieSkovés vadovas A. S. piktnaudziauja procesine teise
reiksSti ieSkinj bei teismg naudoja kaip spaudimo ir kerSto priemone. Su ieSkoves reikalavimu
dél turto grazinimo atsakovas A. B. nesutiko. Nurodé¢, jog ieskové turi jrodyti fakta, kad
atsakovui A. B. asmeniskai buvo perduotas patikslinto ieskinio pridétame saraSe nurodytas
Jmongés turtas, taciau ieSkové teismui nepateiké nei vieno raSytinio jrodymo (pvz., pri€mimo-
perdavimo akto). IeSkové nepagristai perkélé jrodinéjimo nastag dél turto neperdavimo
atsakovui A. B.. Aplinkybe, kad sgrase nurodytas turtas buvo perduotas atsakovui A. B.,
jrodingja 2020 m. lapkri¢io 27 d. — 2021 m. gruodzio 3 d. ieSkovo vadovo A. S. ir atsakovo A.
B. elektroniniais susirasiné€jimais, nors Sie elektroniniai susira$in¢jimai niekaip nepatvirtina
Sios aplinkybés. Ieskoves pateikti elektroniniai susiraSinéjimai nepatvirtina ir aplinkybés, kad
transporto priemonés (Reno Trafik ir Ford Galaxy) buvo asmeniskai perduotos Siam atsakovui.
2020 m. rugpjiucio - rugséjo mén. ] Danijg atvykes ieSkovés vadovas A. S. jmonés
darbuotojams nurodé¢, kad darbo sutartys su darbuotojais nutraukiamos ir paprasé jmonés
darbuotojy i§ Danijos j Lietuva parvezti aukS¢iau nurodytas transporto priemones. Atsakovo
ziniomis, jmonés darbuotojai S. L. bei E. K. parvez¢é i§ Danijos i Lietuva auks§ciau nurodytas
transporto priemones ir paliko jas atsakovo kieme. Atsakovas apie tai, kad jmonés darbuotojai
paliko transporto priemones pastarojo kieme, 2020 m. lapkri¢io 27 d. elektroniniu laisku
informavo ieskoves vadova A. S. Teskovés vadovas A. S. apie transporto priemoniy pasiémima
neinformavo teismo, ieskinio netikslino, ir tik po teismui atsakovo atstovés pateikty
fotonuotrauky, patvirtinanciy tai, kad transporto priemongs yra ieskoves vadovo gyvenamosios
vietos kieme, ieSkinj patikslino. SaraSe nurodytas navigacinis imtuvas DezlCam785 buvo
transporto priemon¢je Reno Trafik, taciau nors transporto priemoné su visa jranga ieSkovés
vadovo buvo pasiimta, patikslintu ieskiniu reikalaujama graZinti navigacing jranga. IeSkovés
vadovas A. S. nedidelj kieki jrankiy (suktukus, graztus) buvo atvezes | Danija, taciau po 2020
m. liepos meén. jvykusios vagystés, kai su automobiliu dirbo jmonés darbuotojai A. M., A. V.,
S. L., R. P. ir kai i§ automobilio, iSdauzus langa, buvo pavogti jrankiai, buvo nuspresta, kad
jrankiais bei jranga apriipina Danijoje registruota jmoné (rangovas). IS ieSkoveés pateikty
duomeny matyti, kad jmon¢ jsigijo turto uz 196 044,39 Eur, kad 50 231,71 Eur vertés turtas
buvo perduotas atsakovui A. B., 0 145 812,68 Eur vertés turtas yra jmonés dispozicijoje. Taciau
sarase néra turto, jgyto po 2020 m. liepos mén., taip pat ieSkoveé nepateiké teismui duomeny,



koks turtas Danijoje buvo pavogtas, nors Danijoje policijoje buvo sudarytas pavogto jmonés
turto sarasas. Be to, nagrinéjant bylg darbo gincy komisijoje, atsakovas A. B. pateiké rasytinius
jmonés darbuotojy paaiskinimus, kad ieSkove atsakovui nebuvo perdavusi jokio jmonges turto.
Taip pat didzioji dalis sarase nurodyto turto buvo jgyta ne darbams Danijoje atlikti, bet Siems
jrankiams iSnuomoti. leskovés vadovas A. S. jrankius bei kitg turta, nurodyta sarase, laiké savo
garaze, taip pat juos nuomojo Danijoje atlickamiems su metalu susijusiems darbams (BOCH
GHO 6500 obliy — medzio darbams, REMS vamzdziy kalibratoriy — santechnikos darbams).
Tai, kad DGK ieskovés pateiktame ilgalaikio turto ziniarastyje nurodyta turto daugiau, nei
sarase, niekaip nepatvirtina aplinkybés, kad sgrase nurodytas turtas buvo perduotas atsakovui
A. B.. Dalj sarase nurodyto turto ieSkovés vadovas A. S. jmonés vardu nupirko savo asmeniniy
poreikiy tenkinimui (prozektorius M3XS-UT Javelot, dujinj Sildytuvga MASTER BLP 10 M,
oro kompresoriy, ESSVE pistoleta vinims FN21/90), IS ieSkovés | byla pateikto 2020 m.
gruodzio 31 d. balanso matyti, kad ataskaitiniu laikotarpiu (2020 m. liepos 1 d. — 2020 m.
gruodzio 31 d.) ilgalaikio turto verté yra 1 982 Eur (2.5. Kiti jrenginiai, prietaisai ir jrankiai),
o praéjusiu ataskaitiniu laikotarpiu ilgalaikio turto apskritai nenurodyta. Dalies sgraSe nurodyto
ilgalaikio turto néra Ilgalaikio turto ZiniaraStyje, (pav., Makita kampinis Slifuoklis, 370,01 Eur
vertés). IeSkoveé pateiké priestaringus duomenis apie jmonés ilgalaikj turta, iS byloje esanciy
duomeny neaisSku, kokj ilgalaikj turta jmoné turéjo laikotarpiu nuo 2020 m. liepos 1 d. iki
atsakovo A. B. atleidimo datos 2020 m. rugséjo 30 d. IS www.rekvizitai.lt pateiktos
informacijos matyti, kad jmonéje néra darbuotojy, taip pat jmoné nevykdo veiklos, taip pat kad
ieSkoves vadovas A. S. jkiiré MB (duomenys neskelbtini), kuri atlieka statybos darbus. Imonei
nevykdant veiklos, jmonés turtu naudojasi MB (duomenys neskelbtini). Turtinés zalos turi biiti
atlyginama tiek, kiek nukentéjes asmuo prarado dé¢l neteiséty zalg padariusio asmens veiksmy,
ir realiai patirta zala turi biiti tiksliai apskaiciuota, o asmuo, reikalaujantis atlyginti Zala, privalo
jrodyti jam padaryty nuostoliy dydj, pateikti tai patvirtinancius jrodymus. IeSkovés pateikti
dokumentai dé¢l zalos dydzio kelia pagristy abejoniy, nes sgraSe ir ilgalaikio turto ziniaraStyje
ilgalaikio turto vertés Zenkliai skiriasi.

Pasisakydami dél ieSkovés reikalavimo priteisti 1§ atsakovy nepagrista
praturtéjima/zala, nurod¢, jog ieSkové nepagrjstai reikalauja i$ atsakovy priteisti pinigy sumas,
vadovaudamasi nepagrijsto praturté¢jimo bei materialinés atsakomybés nuostatomis. Santykiai
tarp ieSkovés ir atsakovy dél jmonés piniginiy 1éSy panaudojimo susiklosté darbo teisiniy
santykiy pagrindu. Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, darbo sutarties Salies
pareiga atlyginti turting zalg kyla tik esant butinosioms turtinés atsakomybés sglygoms:
padaryta zala; zala padaryta neteiséta veika (veiksmais, neveikimu); yra priezastinis rySys tarp
neteisétos veikos ir zalos atsiradimo; yra pazeidéjo kalté (tyCia, neatsargumas); pazeidéjas ir
nukentéjusioji Salis teisés pazeidimo metu buvo susije darbo teisiniais santykiais; Zalos
atsiradimas susij¢s su darbo veikla, t. y. Zalg sukelia pareigy pagal darbo sutartj vykdymas
(netinkamas vykdymas). Atsakovy jsitikinimu, néra butinyjy salygy pastaryjy turtinei
atsakomybei kilti, nes ieSkové nepatyré Zalos, o atsakovai neatliko neteiséty veiksmy.

De¢l ieskinio argumenty dél atsakovy neteiséty veiksmy pazymeéjo, jog materialiné
atsakomyb¢ darbuotojui atsiranda kaip jo darbo pareigy nevykdymas ar netinkamas vykdymas.
Pirmiausia, turi biiti nustatomas konkretaus darbuotojo darbo pareigy turinys, t. y. kokias
konkreciai pareigas darbuotojas tur¢jo vykdyti. 2018 m. kovo 6 d. ieSkovas su atsakovu A. B.
sudaré darbo sutartj Nr. 04, kurios pagrindu atsakovas A. B. imonéje jdarbintas montuotojo
pareigose. Pagal darbo sutarties 5 punkta montuotojo darbas yra kilnojamojo pobiidzio, t. y.
darbai atliekami tiek Lietuvoje, tieck Danijoje lauko salygomis. Darbo sutarties 5 punkte Salys
susitar¢ dél atsakovo darbo pareigy, inter alia kokybiSkai atlikti montavimo darbus, darbdaviui
pareikalavus atvykti | numatyta darbo vieta. 2018 m. geguzés 1 d. atsakovo A. B. pareigos
pakeistos i§ montuotojo i direktoriaus pavaduotojo. 2018 m. kovo 5 d. ieSkové su atsakovu L.
B. sudaré darbo sutartj Nr. 02, kurios pagrindu atsakovas L. B. jmon¢je idarbintas montuotojo



pareigose. Pagal darbo sutarties 5 punkto nuostatas montuotojo darbas yra kilnojamojo
pobudzio, t. y. darbai atlieckami tiek Lietuvoje, tick Danijoje lauko sglygomis. Darbo sutarties
5 punkte Salys susitaré dél atsakovo darbo pareigy, inter alia kokybiskai atlikti montavimo
darbus, darbdaviui pareikalavus, atvykti | numatyta darbo vieta. IeSkové atsakovy materialing
atsakomybe kildina ne i§ atsakovy, kaip montuotojy pareigy, o atsakovo A. B., ir kaip
direktoriaus pavaduotojo nuo 2018 m. geguzés 1 d., pareigy netinkamo vykdymo, bet atsakovy,
kaip atskaitingy asmeny netinkamo pareigy vykdymo, t. y. kad atsakovai buvo atsakingi uz
jmonés piniginiy 1éSy panaudojimg jmonés reikméms ir dokumenty pateikimg ieskovés
buhalterijai. Pagal Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymo 21 straipsnj,
atskaitingu asmeniu de jure yra laikomas tik juridinio asmens vadovas. Kiti asmenys gali biiti
laitkomi atskaitingais asmenimis, jei juos jmonés vadovas atskiru jsakymu paskyré mokeéti uz
turta, zemés tikio produkcija, suteiktas paslaugas, padengti kitas su iikio subjekto veikla
susijusias iSlaidas. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu patvirtinty
Kasos darbo organizavimo ir kasos operacijy atlikimo taisykliy (toliau — Taisyklés) 9 punktu,
atskaitingas asmuo turi buti supazindintas su tikio subjekto vadovo patvirtinta tvarka. IeSkove
nepateiké nei ieSkovés vadovo jsakymo, nei ieSkovés vadovo patvirtintos tvarkos, nei
pareiginiy nuostaty, kuriais atsakovai biity paskirti atskaitingais asmenimis. Banko korteliy
perdavimo atsakovams faktas nepatvirtina tos aplinkybés, kad atsakovai buvo paskirti ir sutiko
biti atskaitingais asmenimis, nepatvirtina aplinkybés, kad atsakovai buvo supazindinti ir Zinojo
apie pareiga uztikrinti pinigy panaudojima jmonés interesais bei biitinybg pateikti dokumentus
jmonés buhalterijai. Visus grynyjy pinigy isémimus bei mokéjimus atsakovai vykdé ieSkovés
vadovo paliepimu, kuris yra atskaitingas asmuo ir kurio pavedimai pagal darbo teisés normas
atsakovams, kaip darbuotojams, buvo privalomi, todé¢l atsakovai neatliko neteiséty veiksmy.

Pasisakydami dél atsakovy kaltés, nurodé, jog pagal kasacinio teismo praktika,
materialinés atsakomybés darbo teisés prasme atvejais zalg padariusio asmens (darbuotojo)
kalté nepreziumuojama, darbuotojo kalte privalo jrodyti ieskinj pareiSkes asmuo, todél biitent
ieskovei tenka procesiné pareiga jrodyti atsakovy kaltés fakta materialinei atsakomybei kilti.
Nors ieSkové nurodeé, kad atsakovy kalté pasireiske tycCia, jiems akivaizdziai neteisétai
pasisavinus jmongés turtg, ieSkoveés pateikti argumentai bei jrodymai niekaip nepatvirtina
atsakovy kaltés, t. y. kad atsakovai be jmonés vadovo zinios pasisavino jiems patikétas
pinigines léSas. Byloje pateikti jrodymai kaip tik patvirtina, kad i§ jmonés banko sgskaitos
18imti pinigai jmonés vadovo pavedimu buvo panaudoti jmonés reikméms. Kadangi jmonés
vadovas de jure yra atskaitingas asmuo, jam kyla pareiga organizuoti jmonés veiklg bei
uztikrinti teiséta bei teisingg buhalterinés apskaitos vedimg, atsakovams, kaip jmonés
darbuotojams, buvo privalomi ieskovés vadovo nurodymai, todél nagrinéjamu atveju néra
biitinosios materialinés atsakomybés salygos — kaltés. Ir apie atsakovy pinigy iSémimg i§
imonés saskaitos ir tariamg dokumenty nepateikima ieSkovés vadovas suzinojo ne po atsakovy
atleidimo, nes i§ ieSkoves pateikty avanso apyskaity matyti, kad kiekvieng ménesj ieSkovés
vadovas pildé¢ avanso apyskaitas (nors pagal Taisykles jas tur¢jo pildyti atsakovai, jei biity buve
paskirti atskaitingais asmenimis), dalis atsakovo A. B. iSimty i§ jmonés banko saskaitos
piniginiy sumy buvo grindZziami dokumentais, tai pazymima avanso apyskaitose. O ieSkovés
vadovas, kiekvieng ménes] pildydamas avanso apyskaitas ir matydamas, kad pinigai yra
panaudojami ne jmoneés naudai, per visg laikotarpj nesiémé jokiy veiksmy.

D¢l jmonés piniginiy €Sy panaudojimo jmonés interesais bei pinigy panaudojimag
pagrindZian¢iy dokumenty nepateikimo pazymeéjo, jog pinigai i§ jmonés banko saskaitos
atsakovy buvo iSimami ieSkoves vadovo pavedimu, kuris jiems ir nurodydavo, kam ir kokia
pinigy sumg reikia sumokéti. Nurod¢ duomenis, patvirtinan¢ius, kad pinigai buvo panaudoti
imonés interesais, taciau dél ieSkovés vadovo kaltés neteisétai nebuvo apskaityti teisés aktuose
nustatyta tvarka: ieSkovés pateikta jmonés pelno (nuostoliy) ataskaita bei 2020 m. gruodzio 31
d. balansas, 1§ kuriy matyti, kad Siuose buhalterinés apskaitos dokumentuose néra nurodytos



atsakovy skolos; nors atsakovai pinigus i$ jmonés banko saskaitos iSiminé¢jo nuo 2018 m. kovo
mén., taciau ieSkoveé nedar¢ iSskaity per visg laikotarpj i§ atsakovy darbo uzmokescio, kai
turéjo tokig jstatyming teis¢ (DK 156 straipsnis); nors atsakovai pinigus i§ jmonés banko
sgskaitos i§iminéjo nuo 2018 m. kovo mén., ieSkové neatleido atsakovy uz Siurksty darbo
pareigy pazeidima, kai tycia padaryta turtiné zala darbdaviui ar bandymas tycia padaryti jam
turtinés zalos (DK 58 straipsnio 3 dalies 5 dalis); DKG pateikti darbuotojy raSytiniai
paaiskinimai; atsakovas L. B. paskutinj kartg pinigus i§ jmonés banko sgskaitos i§éme 2019 m.
spalio mén., taciau ieSkovés vadovas, sudarydamas avansines apyskaitas, teisés akty numatyta
tvarka nesikreipé dél zalos priteisimo, taip pat atsakovui né karto nebuvo taikyta drausminé
atsakomyb¢é uz jmonés piniginiy 1éSy netinkamg panaudojimg ir/ar pasisavinimg bei uz
buhalteriniy dokumenty nepateikimg (Taisykliy 9 punktas); 2021 m. balandzio 19 d. antstolio
J. P. faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas; DGK pateiktas A. S. sms susirasin¢jimas su
ieSkoves vadovu A. S.; su atsiliepimu j ieSkinj pateiktas A. S. ir K. S. elektroninis laiskas bei |
byla pateikti kvitai. IeSkove reikalavimag priteisti i§ atsakovy Zalg jrodinéja banko saskaitos
iSrasais bei avanso apyskaitomis, taciau piniginiy léSy iSémimo i§ jmones sgskaitos faktas
nepatvirtina, kad jmonei buvo padaryta Zala. IeSkovés pateiktos avanso apyskaitos yra
nepasirasytos darbuotojo (kaip atskaitingo asmens, atsakovo), kuriam i§mokeétos 1éSos, todel
apyskaitomis negalima vadovautis, kaip darbdavio vienasaliSkai suraSytais dokumentais,
tokiems dokumentams neatitinkant Taisykliy 9 punkto reikalavimy. Kity jrodymy,
patvirtinanciy, kad atsakovai padaré jmonei zalg, ieSkové nepateike.

Nurodé duomenis apie atsakovo A. B. i§ jmonés banko sgskaitos iSimty pinigy
panaudojimg jmonés interesais: 1) jmonés darbuotojams buvo mokamas ne darbo sutartyse
nurodytas darbo uzmokestis, bet valandinis jkainis pagal kiekvieno darbuotojo i8dirbtg laika.
IeSkovés vadovas A. S. paved¢ atsakovui A. B. skaiCiuoti kiekvieno darbuotojo i8dirbta darbo
laikg ir telefoniniy pokalbiy metu bei per messenger programéle nurodydavo konkrecig pinigy
suma, kurig kiekvienam darbuotojui atsakovas A. B. turéjo sumokéti kaip darbo uzmokestj
grynaisiais pinigais, i$imant pinigus i§ jmonés banko saskaitos. Sias aplinkybes patvirtina 2021
m. balandZio 19 d. antstolio J. P. faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas, atsakovo A. B.
messenger programéléje esanciy susirasSin€jimy kopijos bei DGK pateikti rasytiniai darbuotojy
paaiskinimai. Atsakovas A. B. ne kartg klausé ieskovés vadovo, ar darbuotojams jo mokami
darbo uzmokesciai bus apskaityti buhalteriskai, o A. S. nurodydavo, kad darbo uzmokesciai
apskaitomi tvarkingai pagal jstatymus, ir tik po atsakovo A. B. atleidimo isaiskéjo, kad
darbuotojams atsakovo A. B. sumokéti darbo uzmokesciai nebuvo apskaityti jstatymy nustatyta
tvarka, taip pat nebuvo sumokéti mokesciai VM] ir Sodrai. Be to, atsakovo A. B. sumokéti
darbo uzmokesciai ieSkoves vadovo néra jtraukti j avansines apyskaitas; 2) 2018 m. birzelio 16
d. atsakovas A. B. Ukmergeéje iS¢émé 1§ jmonés banko sgskaitos 1 000 Eur, kurie buvo panaudoti
automobiliui Ford Galaxy jmonés vardu nupirkti. Nors i§ V] Regitros pateikty duomeny matyti,
kad automobilis buvo jgytas i§ uZsienio pilie¢io 2017 m. rugs¢jo 11 d., taciau de facto
automobilis buvo jsigytas Lietuvoje i§ Lietuvos Respublikos piliecio. Be to, ilgalaikio turto
ZiniaraStyje nurodyta, kad automobilis Ford Galaxy buvo jgytas 2018 m. rugséjo 11 d.;
atsakovas A. B. 11 000 Danijos krony sumokéjo K. S., imonés vardu nupirkus priekaba
VA1501A, tai patvirtina DGK pateiktas K. S. ir A. S. elektroninis laiskas; 4) atsakovas A. B.
mokéjo uz namy, skirty darbuotojams, nuoma: a) nuo 2018 m. geguzés 10 d. jmonés
darbuotojams buvo nuomojamas namas adresu (duomenys neskelbtini), Danija, uZz kurio
nuoma kas ménesj buvo mokama 12 000 Danijos krony suma. Pus¢ sumos, t. y. 6 000 Danijos
krony, iki mazdaug 2019 m. sausio mén. buvo mokama bankiniu pavedimu, likusi 6 000
Danijos krony suma buvo mokama grynaisiais, atsakovui i§imant pinigus i§ jmonés banko
saskaitos. Sig aplinkybe patvirtina DGK pateikti K. S. ir A. S. elektroninis laidkas ir A. S. bei
ieskovés vadovo A. B. sms susirasingjimas i ieskovés DGK pateiktas banko saskaitos iSrasas;
b) nuo 2018 m. spalio 4 d. imonés darbuotojams buvo nuomojamas namas adresu (duomenys



neskelbtini), Danija, uz kurio nuoma kas ménesj buvo mokama 12 000 Danijos krony pinigy
suma. Pus¢ sumos, t. y. 6 000 Danijos krony, iki mazdaug 2019 m. sausio pradzios buvo
mokama bankiniu pavedimu, likusi 6 000 Danijos krony buvo mokama grynaisiais, atsakovui
i$imant pinigus i§ jmonés banko saskaitos. Sia aplinkybe patvirtina DGK pateikti K. S. ir A. S.
elektroninis laiskas bei A. S. ir ie§kovés vadovo sms susirasingjimas Sias aplinkybes patvirtina
ir ieSkovés DGK pateiktas banko saskaitos iSrasas; ¢) jmonés darbuotojams taip pat buvo
nuomojamas namas adresu (duomenys neskelbtini), Danija, uz kurio nuoma kas ménesj buvo
mokama 10 000 Danijos krony, taip pat buvo mokami komunaliniai mokesciai. Viso uz
auks$¢iau nurodyto namo nuomag bei komunalinius mokescius atsakovas A. B. sumokéjo249
500 Danijos krony.

Pateiké duomenis apie pinigy, atsakovo L. B. iSimty i§ jmonés banko sgskaitos,
panaudojima jmonés interesais: 1) kadangi atsakovo L. B. banko saskaitos buvo areStuotos, o
atsakovas darbo funkcijas vykdé uZsienyje, imonés vadovo A. S. pavedimu atsakovui L. B.
buvo mokamas darbo uzmokestis, i§imant pinigus i§ jmonés banko sagskaitos. Su L. B. ieSkovés
vadovas A. S. buvo susitares, kad de facto bus mokamas ne darbo sutartyje sulygtas darbo
uzmokestis, bet uz faktiskai dirbtg laikg (valandinis jkainis), kg patvirtina 2021 m. balandZio
19 d. Faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas. IS 2020 m. kovo 18 d. ieSkovés vadovo
atsakovui A. B. per messenger programéle siystos atsakovo L. B. jmonés panaudoty pinigy ir
paskai¢iuoto bei gauto darbo uzmokesCio suvestinés matyti, kad 2020 m. kovo 18 d. ne
atsakovas L. B., bet jmoné¢ skolinga atsakovui L. B. 271 Eur dydZio pinigy sumg. Atsakovas L.
B. paskutinj kartg pinigus 1§ jmonés banko saskaitos iS§émeé 2019 m. spalio mén.; 2) Imonés
darbuotojams darbus atliekant Danijoje, atsakovas L. B. mokéjo uZ namy, skirty gyventi
jmonés darbuotojams, nuoma, per laikotarpj nuo 2018 m. kovo 11 d. iki 2018 m. balandzio 13
d. sumokédamas 2 911,19 Eur dydzio pinigy sumg (nuomojamas namas (duomenys
neskelbtini), Danijoje), 2018 m. spalio 7 d. — 1 957,58 Eur dydzio pinigy sumg (nuomojamas
namas (duomenys neskelbtini), Danija), 2019 m. liepos 1 d. — 1 454,84 Eur (huomojamas
namas (duomenys neskelbtini), Danija) (kvito Nr. 25454); 3) 2018 m. rugpjucio 1 d. atsakovas
L. B. kartu su ie§kovés vadovu A. S. vaziavo j Siaulius jmonés vardu pirkti automobilio. I§
jmonés vardu iSduotos atsakovui L. B. banko kortelés buvo iSimta 2 000 Eur dydzio pinigy
suma (2 x 700 Eur + 600 Eur). IS V] Regitros duomeny matyti, kad automobilis Ford
Galaxy Code 563 buvo jgytas i§ uZsienio pilie¢io B. M., tadiau faktiskai automobilj Siauliuose
pardavée Lietuvos Respublikos pilietis G. T.. Kadangi G. T. transporto priemong buvo nupirkes
uzsienyje ir jos neregistraves Lietuvoje, transporto priemoné V] Regitroje buvo registruota
2018 m. birzelio 20 d. pirkimo-pardavimo sutarties su uzsienio pilieCiu B. M. pagrindu.

Nurode, jog 2020 m. rugséjo 22 d. DGK sprendimu buvo patvirtinta ieSkovés ir
atsakovo
L. B. sudaryta taikos sutartis, pagal kurig ieskové jsipareigojo atsakovui L. B. sumokéti 2
700,61 Eur dydzio pinigy sumg iki 2020 m. lapkric¢io 16 d., o taikos sutarties 3 punktu Salys
susitaré, kad po atsiskaitymo Salys viena kitai pretenzijy neturés. leskovas per DK 231
straipsnyje itvirtintg vieno ménesio terming nesikreipé j teisma, todel 2020 m. rugséjo 22 d.
DGK sprendimas yra jsiteis¢jgs ir tarp Saliy gincas yra iSsprestas galutinai. Kadangi jmonés
vadovo A. S. pavedimu buvo mokami darbo uzmokes€iai darbuotojams, buvo mokama uz
namy, skirty gyventi darbuotojams Danijoje, nuoma ir komunalinius mokescius, jmonés vardu
Isigytos transporto priemones, todel ieSkovés kaltinimai, kad atsakovai nepateiké pinigy
panaudojimg jmonés reikméms pagrindzian¢iy dokumenty, priestarauja teisinei logikai. Ne
atsakovai, o jmonés vadovas turéjo tinkamai ir laiku apskaityti darbuotojams sumokeétus darbo
uzmokescius, sumokéti mokes¢ius VM] ir Sodrai, taip pat jmonés vadovas, sudargs ir/ar
patvirtings sandorius dél namy nuomos, tieck nuompinigius, tieck uz komunalines paslaugas
sumokeétus mokescius turéjo apskaityti ir tinkamai buhalteriSkai jforminti. Atsakovy jmonés



vardu nupirktos transporto priemonés buvo registruotos VI ,Regitra® ir apskaitytos kaip
ilgalaikis jmonés turtas.

Atsakovy nuomone, ieskové netinkamai nurodé Salis (netinkamus atsakovus).
Pazyméjo, jog jmonés darbuotojy darbo uzmokesCiams sumokéti buvo naudojama zenkli
pinigy suma, darbo uzmokescius darbuotojams ieSkoves vadovo pavedimu mokejo atsakovas
A. B., nes atsakovui A. B. nebuvo ir negaléjo biiti zinomi jmonés darbuotojy darbo uzmokesciy
dydziai, jy buhalteriniai paskaifiavimai, ir ne atsakovas A. B., o jmonés vadovas turéjo
iforminti darbuotojams sumokeétus darbo uzmokesCius bei pavesti buhalterijai sumokeéti
mokescius valstybei. Visi mokéjimai (t. y. i§ imonés saskaitos panaudoti pinigai namy, skirty
darbuotojams gyventi Danijoje, nuomai bei komunalinéms paslaugoms, jmonés vardu
nupirktiems automobiliams ir priekabai) buvo daromi jmonés vadovo pavedimu, o dokumentai
(duomenys), susije su auks¢iau nurodytais mokéejimais, buvo jmonés vadovo Zinioje. Mano,
jog ieskoves pateiktos avanso apyskaitos yra arba suklastotos, arba jmonés vadovas sgmoningai
nejtrauké ] avanso apyskaitas atsakovy sumokeéty pinigy sumy. Taciau abu atvejai patvirtina ne
atsakovy, o jmonés vadovo neteisétus (galimai nusikalstamus) veiksmus, dél ko ne atsakovams,
o ieSkoves vadovui turéty kilti civiliné arba baudZiamoji atsakomybé. Atsakovas A. B. ne kartg
band¢ aiskintis su buhaltere, ar visos i§laidos yra tinkamai ir laiku jtraukiamos, ar yra mokami
mokesciai valstybei, taiau buhalteré atsakovui nurodydavo, kad yra atskaitinga tik jmonés
vadovui, atsisakydama teikti praSomus duomenis. Jmonés darbuotojams émus kalbéti, kad
jmoné su jais neatsiskaito, atsakovo A. B. atstovas kreipési j jmonés vadova, praSydamas leisti
susipazinti su jmonés dokumentais, tac¢iau galimybé susipazinti su jmonés dokumentais
atsakovui nebuvo suteikta. Jeigu ieSkovei buvo padaryta Zzala, ja turi atlyginti ieSkovés
vadovas, todél atsakovai turi biiti pakeisti tinkamu atsakovu — jmonés vadovu A. S..

Teismo posédzio metu ieSkoveés atstové ieSkinj palaiké jame nurodytais argumentais.
Paaiskino, kad jmon¢je buvo susiklosCiusi praktika, kad turtas buvo perduodamas be jokiy
dokumenty. Nors turto perdavimas atsakovui A. B. nejformintas turto perdavimo-pri€émimo
dokumentais, taciau bylos metu nustatytos aplinkybés, jog atsakovas A. B. turtu disponavo
(grazino ji zinioje buvusj automobilj) patvirtina, jog atsakovui turtas buvo perduotas. Bankiniai
iSrasai 1§ ieSkovés saskaitos jrodo, kad atsakovai L. B. ir A. B., pasinaudodami jiems
perduotomis ieskovei priklausiusiomis Luminor banko atsiskaitomosiomis
kortelémis, i§grynino pinigus, iSlaidas jrodanciy dokumenty bendrovés buhalterijai nepateike,
todél privalo atlyginti ieSkovei padaryta zala.

Atsakovai, atsakovy atstove teismo posédzio metu palaiké atsiliepime ] ieskinj
i8déstytus argumentus, praseé ieSkinj atmesti.

Teismas
konstatuoja:

Ieskinys atmetamas.
Byloje nustatytos faktinés aplinkybés

Byloje pateiktais dokumentais nustatyta, kad atsakovas L. B. UAB ,,(duomenys
neskelbtini)“ pagal 2018 m. kovo 5 d. sudaryta neterminuotg darbo sutartj Nr. 02 nuo 2018 m.
kovo 6 d. iki 2020 m. rugpjicio 24 d. dirbo montuotoju. Atsakovui L. B. 2018 m. kovo 9 d.
buvo iSduota ieskovei priklausiusi Luminor banko atsiskaitomoji kortelé (kortelés Nr.

(duomenys neskelbtini)), su kuria atsakovas laikotarpiu nuo 2018 m. kovo 13 d. iki 2019 m.
spalio 24 d. i§ ieSkovés banko saskaitos iSgrynino 17 503,24 Eur. Atsakovas A. B. UAB



,,(duomenys neskelbtini)“ pagal 2018 m. kovo 6 d. sudarytg darbo sutartj Nr. 04 pradéjo dirbti
nuo 2018 m. kovo 7 d. montuotoju, nuo 2018 m. geguzés 1 d. darbo sutartis pakeista, pavedant
atsakovui A. B. eiti direktoriaus pavaduotojo pareigas, kuriose atsakovas A. B. dirbo iki 2020
m. rugséjo 30 d., kai darbo sutartis buvo nutraukta. Atsakovui A. B. 2018 m. kovo 9 d. ir 2019
m. liepos 16 d. buvo i§duotos ieSkovei priklausiusios Luminor banko atsiskaitomosios kortelés
(kortelés Nr. (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini)), atsakovas A. B. laikotarpiu
nuo 2018 m. kovo 26 d. iki 2020 m. liepos 7 d. pasinaudodamas banko kortelémis i ieSkovés
banko saskaitos iSgrynino 77 035,08 Eur.

Ieskové UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ po to, kai Lietuvos Respublikos Valstybinés
darbo inspekcijos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos TelSiy darbo gincy komisija
2020 m. lapkri¢io 17 d. priéem¢ sprendimg del darbo bylos Nr. (duomenys neskelbtini) ir
sprendimg dél darbo bylos Nr. (duomenys neskelbtini), kuriais nusprendé ieskovés praleisto
kreipimosi ] darbo gincy komisijg termino neatnaujinti ir atsisakyti nagrinéti ieSkovés
praSyma atsakovui L. B. dél turtinés zalos atlyginimo, atsisakyti nagrinéti ieSkovés
prasyma atsakovui A. B. dalyje dél negrazinty piniginiy 1éSy iSieskojimo bei atmesti ieSkovés
praSymg atsakovui A. B. dalyje dél turtinés Zalos uz negraZinta materialyjj turtg atlyginimo,
kreipési su ieSkiniu, praSydama iSnagrinéti gincg dél teisés teisme ir priteisti i§ atsakovy Zalos
atlyginimg bei jpareigoti atsakova A. B. grazinti turta..

Deél DK 220 straipsnio 1 dalyje nustatyto trijy ménesiy termino kreiptis | DGK su
prasymu isnagrinéti darbo gincg dél teisés taikymo

Ieskové nesutinka su darbo gincy komisijos vertinimu 2020 m. lapkri¢io 17 d.
sprendimuose kad ieSkové praleido terming kreiptis } DGK d¢l Zalos priteisimo i atsakovy.

Darbo kodekso 220 straipsnio, reglamentuojanéio darbo ginco dél teisés nagrinéjima
darbo gincy komisijoje ir teisme, 1 dalyje nustatyta, kad darbo santykiy dalyvis, kuris mano,
kad kitas darbo teisés subjektas pazeidé jo teises dél darbo teisés normy ar abipusiy susitarimy
nevykdymo ar netinkamo jy vykdymo, ] DGK su praSymu iSnagrinéti darbo ginca dél teisés
privalo kreiptis per tris ménesius. To paties straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad praleistas praSymo
pateikimo terminas gali biiti atnaujintas DGK sprendimu; tokiu atveju teikiamame praSyme turi
biti nurodytos termino praleidimo priezastys; praleistag praSymo pateikimo terming DGK
atnaujina S$ias priezastis pripazinusi svarbiomis; jeigu DGK savo sprendimu termino
neatnaujina, per vieng ménesj nuo DGK sprendimo galima kreiptis ] teismg pareiSkiant ieskinj
dél darbo ginCo dél teisés iSnagrinéjimo teisme. Galimybiy teismui  spresti
dél DK 220 straipsnio 1 dalyje nustatyto termino atnaujinimo jstatymas nejtvirtina — dél Sio
termino atnaujinimo sprendzia DGK, kaip institucija, kurioje su veiksmy atlikimu yra
siejamas DK 220 straipsnio 1 dalyje nustatytas terminas, todél teismas dél Sio termino
(ne)praleidimo nepasisako.

Kasacinis teismas yra iSaiSkines, kad DK 220 straipsnio 1 dalyje nustatytas trijy
meénesiy terminas yra procediirinis terminas, siejamas su veiksmy atlikimu ne teisme, o
neteisminéje institucijoje — DGK, ir gali bati ios atnaujintas. Sio termino pasibaigimas (ir
neatnaujinimas) nelemia asmens materialiosios subjektinés teisés, pavyzdZiui, teisés gauti
zalos atlyginima, pasibaigimo ir nepanaikina asmens teisé€s ] valstybes prievarta uZtikrinama jo
pazeisty teisiy gynyba, o lemia teisés atlikti procediirinj veiksma iSnykima, t. y. asmens
procediiriné subjektiné teisé pasibaigia. Jam (terminui) pasibaigus ir jo neatnaujinus
individualus darbo gin€as dél teisés negali buiti nagrinéjamas i§ esmes DGK, tac¢iau darbo ginco
Salis pagal DK 220 straipsnio 2 dalj, 231 straipsnio 1 dalj turi teis¢ per vieno ménesio nuo
DGK sprendimo priémimo dienos terming pareikSti ieskinj dél darbo gino dél teisés
iSnagrinéjimo teisme, t. y. perkelti individualaus darbo ginco dél teisés, del kurio i$nagrinéjimo



buvo kreiptasi | DGK, nagrinéjimg j teisma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-28-701/2020, 33 punktas).

Galiojantis teisinis reglamentavimas, suteikia darbo ginco Saliai teis¢ pareiksti ieskinj
dél darbo ginco iSnagrinéjimo teisme ne tik tuo atveju, kai Salis nesutinka su DGK priimtu
sprendimu iSnagrinéjus darbo gincg dél teisés i§ esmés, bet ir tuo atveju, kai DGK priima
sprendimg neatnaujinti DK 220 straipsnio 1 dalyje nustatyto termino (DK 220 straipsnio 2
dalis, 231 straipsnio 1 dalis), Nagrinéjamu atveju DGK sprendimai, kuriais i§spresti ieSkovés
prasymai dél zalos atlyginimo i§ atsakovy priimti 2020 m. lapkri¢io 17 d., ieskové |
teisma su ieskiniais atsakovams dél zalos atlyginimo kreipési 2020 m. gruodzio 10 d., t. y.
nepraleidusi jstatyme nustatyto vieno ménesio termino, todél teismas nagrin¢ja darbo ginca dél
teisés i§ esmés. Kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta, kad DK 220 straipsnio 1 dalyje ir DK
231 straipsnio 1 dalyje nustatyti terminai néra ieSkinio senaties terminai, dél jy netaikomos CK
pirmosios knygos IV dalies VII skyriaus ,,leSkinio senatis® (CK 1.124-1.135 straipsniai)
normos (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.
e3K-3-28-701/2020, 34, 35 punktai), todél ieSkovés reikalavimams priteisti i$ atsakovy zalos
atlyginimg pareikSti taikytinas bendrasis DK 15 straipsnio 2 dalyje nustatytas trejy mety
ieSkinio senaties terminas.

Dél nepagrijsto praturtéjimo instituto taikymo galimybés

Ieskoves reikalavimas atsakovams atlyginti Zalg ir grazinti turtg reiSkiamas ir DK 151,
152-154 straipsniy, nustatanciy darbuotojo darbdaviui padarytos Zalos atlyginimo sglygas,
ir CK 6.237 straipsnio, reglamentuojancio nepagrjstg praturtéjimg ar turto gavimg, pagrindu,
taip pat bendraisiais materialinés atsakomybés pagrindais (CK 6.245 straipsnio 1 dalimi).

Atsakovy nuomone, ieSkové nepagrijstai reikalauja 1§ atsakovy priteisti pinigy sumas,
vadovaudamasi nepagrjsto praturtéjimo nuostatomis. Santykiai tarp ieSkovés ir atsakovy dél
jmonés piniginiy léSy panaudojimo susiklosté darbo teisiniy santykiy pagrindu, darbdavio
piniginiy 1éSy panaudojimg ir grazinimg reglamentuoja darbo jstatymai ir kiti norminiai teisés
aktai darbo santykiy reglamentavimo klausimais, todé¢l taikytini darbo jstatymai ir Kiti
norminiai teisés aktai darbo teisés reglamentavimo klausimais, o ne nepagrjsto praturtéjimo
institutas.

Ieskovés ieskinys grindziamas tuo, kad atsakovai, dirbdami pagal darbo sutartj pas
ieskove, 1§ ieSkovés banko sgskaitos iSémé grynuosius pinigus, kuriy ieskovés veikloje
nepanaudojo, taip pat tuo, kad negrazino darbinéms funkcijoms perduoto turto, tokiu budu,
ieSkovés manymu, be pagrindo jgydami turta.

Kaip savo procesiniuose dokumentuose ir nurodé atsakovai, Kasacinio teismo
praktikoje iSaiSkinta, kad, tenkinant ieskinj dél nepagristo praturtéjimo turi buti nustatytos
nepagristo praturtéjimo prielaidos. Pirma, turi biiti nustatyta, ar atsakovas yra praturtéjes del
ieskovo veiksmy. Antra, turi baiti nustatytas atsakovo praturtéjima atitinkantis ieSkovo turto
sumaze¢jimas (atsakovas turi biti praturtéjes ieSkovo saskaita). Nepagristo praturtéjimo priteisti
negalima, kai dél vieno asmens praturtéjimo niekas nepatiria nuostoliy. Tre€ia, turi biiti
priezastinis rySys tarp ieSkovo turto sumaz¢jimo ir atsakovo praturtéjimo. Ketvirta, atsakovo
praturtéjimui neturi biti teisinio pagrindo (jstatymo, sutarties ir kt.). Penkta, nepagristas
praturtéjimas turi egzistuoti pareiskiant ieskinj. Sesta, $alis, kurios turtas sumazéjo, neturi biti
prisiémusi nuostoliy atsiradimo rizikos. Septinta, ieSkovas turi negaléti apginti savo pazeistos
teisés kitais gynybos budais, t. y. nepagristo praturtéjimo instituto negalima taikyti kaip
priemones, kuria biity siekiama iSvengti kity CK normy taikymo (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2011 m. balandZzio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-196/2011).



Kasacinis teismas yra suformaves CK 6.237 straipsnio aiSkinimo ir taikymo praktika
bei joje pasisakes, kad Sis nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutas savo prigimtimi
yra subsidiarus kity civiliniy teisiy gynybos btidy atzvilgiu, t. y. jis taikomas tada, kai civiliniy
teisiy negalima apginti kitais civiliniy teisiy gynybos buidais (taikant restitucijg, vindikacija,
priteisiant nuostoliy atlyginima, jpareigojant prievole jvykdyti natiira, taikant sutarciy, delikty
ar daiktinés teisés nustatytus gynybos biidus) arba jos apginamos nevisiSkai. Jeigu asmuo
praturtéja ar gauna turtg pagal jstatyma ar sutartj, tokiems teisiniams santykiams nepagristo
praturté€jimo ar turto gavimo teisés normos netaikomos (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013
m. geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-310/2013; 2014 m. sausio 10 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-136/2014; 2016 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
30-378/2016, 41 punktas; 2016 m. balandzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-236-
611/2016, 15 punktas; 2017 m. geguzés 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-236-313/2017,
31 punktas; 2018 m. lapkricio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-442-313/2018, 42
punktas).

Esant reikalavimui priteisti be pagrindo jgyta turtg, teismas visy pirma turi teisiSkai
kvalifikuoti gin€o teisinj santykj: nustatyti, kokiu pagrindu turtas gautas ir i ko kyla (jei kyla)
prievolé turtg grazinti, ir atitinkamai, koks jstatymas, reglamentuojantis gauto turto
iSreikalavimo taisykles, ginCo atveju turi biti taikomas (Lietuvos AukS$ciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2018 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-389-687/2018).

Byloje yra sprendziama dél atsakovy, kaip buvusiy UAB ,,(duomenys neskelbtini)*
darbuotojy, civilinés atsakomybés uz jiems darbdavio perduoty materialiniy vertybiy (Siuo
atveju — piniginiy 1éSy ir turto) neiSsaugojimg ir negragzinimg darbdaviui, pasibaigus darbo
santykiams. leSkove ir atsakovus sicjo darbo teisiniai santykiai, todé¢l teismas pritaria atsakovy
nuomonei, jog nagrin¢jamoje byloje negali biiti taikomos nepagrjsto praturté¢jimo ar turto
gavimo be pagrindo instituto nuostatos. Sprendziant gin¢g taikytinos Darbo kodekso normos,
nustatancios darbuotojo atsakomybe.

Dél zalos atlyginimo

Ieskové ieskiniu praso priteisti i§ atsakovy zalos atlyginima, atsakovams L. B. ir A. B.
i§ ieskovés banko saskaitos iSgryninus atitinkamai 17 503,24 Eur 70 777,47 Eur. Sis
reikalavimas grindziamas tuo, kad atsakovai, dirbdami UAB ,,(duomenys neskelbtini)®, i§
ieSkoves banko sgskaitos iSémé grynuosius pinigus, kuriy ieskovés veikloje nepanaudojo.

Byloje kilo gin¢as dél materialinés atsakomybés darbdaviui taikymo salygy.

Darbuotojo materialiné atsakomybé suprantama kaip darbuotojo pareiga atlyginti
darbdaviui zalg, padaryta neatlikus ar netinkamai atlikus nustatytas darbo pareigas.
Materialinei atsakomybei taikyti butina nustatyti Sias salygas: 1) padaryta zala; 2) Zala padaryta
neteiséta veika (veiksmais, neveikimu); 3) yra prieZastinis rySys tarp neteisetos veikos ir Zalos
atsiradimo; 4) yra pazeidéjo kalté; 5) pazeidéjas ir nukentéjusi Salis teisés pazeidimo metu buvo
susij¢ darbo teisiniais santykiais; 6) Zalos atsiradimas susijes su darbo veikla (DK 246str.).
Visos Sios civilinés atsakomybés salygos yra privalomos ir nors vienos i§ jy nesant,
materialinés atsakomybeés taikymas negalimas. Visas materialinés atsakomybés salygas turi
jrodyti reikalavima atlyginti zalg pareiSkusi Salis. Dél paminéto, nagrinéjamu atveju bitent
darbdaviui (ieskovei) tenka pareiga jrodyti visas buvusiy darbuotojy (atsakovy L. B. ir A. B.)
atsakomybés salygas.

Byloje néra ginco ir bylos duomenys patvirtina, kad atsakovui L. B. 2018 m. kovo 9 d.
buvo iSduota UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ priklausiusi Luminor banko atsiskaitomoji
kortelé (kortelés Nr. (duomenys neskelbtini)), su kuria atsakovas laikotarpiu nuo 2018 m. kovo
13 d. iki 2019 m. spalio 24 d. i$ ieSkovés banko saskaitos iSgrynino 17 503,24 Eur, o atsakovui
A. B. 2018 m. kovo 9 d. ir 2019 m. liepos 16 d. buvo isduotos UAB ,,(duomenys neskelbtini)



priklausiusios Luminor banko atsiskaitomosios kortelés (kortelés Nr. (duomenys neskelbtini)
ir (duomenys neskelbtini)), atsakovas A. B. laikotarpiu nuo 2018 m. kovo 26 d. iki 2020 m.
liepos 7 d. pasinaudodamas banko kortelémis i§ ieSkovés banko saskaitos iSgrynino 77 035,08
Eur.

Ieskové pateiké duomenis (sgskaity iSrasus), i§ kuriy matyti, kad atsakovai pinigus
iSgrynino, §iy aplinkybiy neneigia ir atsakovai, taCiau atsakovai nesutinka su tuo, kad jie
pazeidé darbuotojams nustatytas pareigas ir kad yra jy kalté dél darbdaviui atsiradusios Zalos.

Darbo teis¢je darbuotojo kalté nepreziumuojama, todél ieskové turi pateikti jrodymus
dél atsakovy (darbuotojy) kaltés (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 20 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-444/2009; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 30
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-126-313/2018).

Materialinés atsakomybés sglyga — neteiséta veika— suprantama kaip darbo pareigy,
nustatyty jstatymy, kity norminiy teisés akty, tarp jy — lokaliniy, nevykdymas ar netinkamas
vykdymas. Nors ieSkové ieskinyje analogisSkai aiSkina neteisétos veikos kaip materialinés
atsakomybeés sglyga, taCiau nagrin¢jant ginca jokiy dokumenty, kuriy pagrindu biity galima
nustatyti, kokios pareigos, susijusios su materialiniy vertybiy saugojimu, apskaita ir pan., buvo
pavestos atsakovams, neteiké, ieSkinyje tokiy nenurodé, apsiribodama tik bendro pobiidzio
teiginiais apie darbuotojo pareiga atlyginti Zalg.

Darbuotojo teisiné pareiga yra tinkamai atlikti savo pareigas, jis privalo riipintis
tinkamu darbo sutarties vykdymu. Darbuotojo neveikimas gali bati pripazintas neteisétu, kai
esant tam tikroms aplinkybéms jis jpareigotas atlikti reikiamus veiksmus.

Byloje nustatyta, kad atsakovas L. B. pagal 2018 m. kovo 3 d. darbo sutartj priimtas
dirbti montuotoju, darbo sutarties 5 p. nustatytos papildomos darbo sglygos dél kilnojamojo
pobiidzio (darbai atliekami tiek Lietuvoje, tiek Danijoje lauko salygomis), darbo sutartimi
darbuotojas jsipareigojo darbdaviui pareikalavus, iSvykti j darbo vietg ar apleisti darbo vietg
per tris darbo dienas nuo reikalavimo dienos; atlikus pavesta darbg nekokybiskai, savo 1éSomis
iStaisyti visus atlikty darby defektus. Analogisko turinio darbo sutartis 2018 m. kovo 6 d.
sudaryta ir su atsakovu A. B., kuriam nuo 2018 m. geguzés 1 d. pavestos direktoriaus
pavaduotojo pareigos. Ieskové nepateiké atsakovy pareigybiy apraSymy, i$ kuriy baty galima
nustatyti, kokioms darbo funkcijoms atlikti priimti atsakovai, kaip jy darbas susijes su
materialiniy vertybiy apskaita.

DK 99 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad, sudarydamas darbo sutartj, darbdavys privalo
pasirasytinai supazindinti pritmamg dirbti asmenj su jo buisimo darbo salygomis, kolektyvine
sutartimi, darbo tvarkos taisyklémis, kitais darbovietéje galiojanciais  aktais,
reglamentuojanciais jo darbg. Taigi, darbdavys turi pareiga: 1) biiti pats nustatgs darbo tvarka
ir darbo pareigas; 2) pasirasytinai supazindinti su jomis darbuotoja. Ieskoves teigimu atsakovai,
disponuodami ieskovés banko kortelémis, privaléjo teikti dokumentus, pateisinancius pinigy
panaudojima, taciau jokio rasytinio jrodymo apie tai, kokia bendrovéje buvo nustatyta tvarka,
pagal kurig konkretus darbuotojas bty tur¢jes atsiskaityti uz jam iSmokétas (iSgrynintas)
pinigines léSas, susijusias su pavesty darbo funkcijy vykdymu, nepateiké, dél ko darytina
iSvada, kad bendrovéje nebuvo reglamentuotas darbuotojy atsiskaitymas uz panaudotas
pinigines lé3as..

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000 m. vasario 17 d. nutarimu Nr. 179 patvirtinty
,,Kasos darbo organizavimo ir kasos operacijy atlikimo taisykliy“ 9 punktas numato, jog tkio
subjektas gali iSmokéti pinigus atskaitingiems asmenims — ikio subjekto darbuotojams,
kuriuos iikio subjekto vadovas paskyré mokeéti uz turta, zemes iikio produkcija, suteiktas
paslaugas, mokéti avansg, padengti kitas su iikio subjekto veikla susijusias iSlaidas ir (arba)
priimti pinigy jplaukas. ISmokant pinigus i§ kasos, iSraSomas kasos iSlaidy orderis, jneSant —
kasos pajamy orderis. Atskaitingas asmuo, gautais pinigais atsiskaites su kitais tikio subjektais,
fiziniais asmenimis, pateikia vyriausiajam buhalteriui (buhalteriui) arba vieSojo sektoriaus



subjekto paskirtam atsakingam asmeniui pinigy sumokéjimo jrodymo dokumentus, kuriuos
suraso ] avanso ataskaita, — nurodo joje Siy dokumenty pavadinimus, numerius, datas,
iSmokeétas sumas. Atskaitingas asmuo uz iSmokétus jam pinigus atsiskaito tikio subjekto
vadovo arba jo jgalioto asmens patvirtinta tvarka ir terminais, taciau ne reciau kaip kartg per
ménes]. Nepanaudoty pinigy grazinimas j kasg jforminamas kasos pajamy orderiu. Taisykliy
30 punktas numato, kad uz apskaitos organizavimg pagal Buhalterinés apskaitos jstatymo ir
taisykliy reikalavimus atsako tikio subjekto vadovas.

Atsakovai bendrovéje dirbo pareigose, kurios tiesiogiai nebuvo Susijusios Ssu
materialiniy vertybiy priémimu, i§davimu, todél, nesant duomeny, apie tai, kad atsakovai buvo
ieSkovés vadovo paskirti atskaitingais asmenimis, kad atsakovai buvo supazindinti su kortelés
naudojimo salygomis, jog kiekviena ukiné operacija turi biiti pagrindziama pirminiais
dokumentais, kurie véliau jtraukiami j jmonés apskaitg ir pan., negalima daryti iSvados, jog
jiems tur¢jo biiti Zinomas minéta tvarka. Byloje nustatytos faktinés aplinkybés rodo,
kad atsakovai atskaitingy asmens pareigy neatliko. Pagal atsakovy paaiSkinimus teismo
posédzio metu jy veikla buvo susijusi su Siltnamiy statyba Danijoje, o atsakovas A. B.,
dirbdamas direktoriaus pavaduotoju, dar ir organizuodavo darbus.

Ieskové ieskinyje nurodo, kad aplinkybés, jog atsakovai nepateiké jokiy buhalteriniy
dokumenty ar kity duomeny, pagrindziantys iSgryninty pinigy panaudojimg bendrovés
reikméms, reiskia, jog atsakovai neteisétai pasisavino jos turta, taip padarydami zalg ieSkovei.

Teismo vertinimu pirminiy buhalterinés apskaitos dokumenty nebuvimas savaime
nereiSkia, kad pinigus atsakovai panaudojo ne jmonés interesams. Pirminiy dokumenty
nebuvimas civiliniame procese taip pat neuzkerta proceso Salims galimybés bylai reikSmingai
aplinkybes jrodyti iSvestiniais ir netiesioginiais jrodymais. Be to, ieSkovés teiginiai apie
atsakovy pareigos pateikti dokumentus nejvykdymo prezumpcija néra pakankama, sprendziant
dél atsakovy materialinés atsakomybés. IeSkovés sitiloma jrodinéjimo pareigos paskirstymo
taisyklé, t. y. bendrai preziumuojant, jog nesant dokumenty, reikéty laikyti, kad 1éSos nebuvo
naudojamos jmonés reikméms, negali biiti taikoma Siam ginCui, nes jos taikymas bty
neteisingas, neproporcingas ir iskreipty rungimosi principo esme.

Materialiné atsakomybé pagal darbo teis¢ yra savarankiSka turtinés atsakomybés raisis.
DK 151 straipsnyje nustatyta, kad materialiné atsakomybé atsiranda dél teisés pazeidimo,
kuriuo vienas darbo santykio subjektas padaro zalg kitam subjektui, neatlikdamas savo darbo
pareigy arba netinkamai jas atlikdamas. Darbuotojo materialiné atsakomybé suprantama kaip
darbuotojo pareiga atlyginti darbdaviui Zalg, padaryta neatlikus ar netinkamai atlikus nustatytas
darbo pareigas. Kaltés aspektu butina jvertinti ne tik darbuotojy buhalteriniy dokumenty
nepateikimg kaip darbo pareigy pazeidimg, bet ir darbuotojo supratima, kad jo veiksmai gali
sukelti darbdaviui konkrecig zalg.

Teismo posédzio metu nustatytos aplinkybés leidzia daryti iSvada, kad piniginés
operacijos buvo vykdomos su bendrovés vadovo Zinia, bendrovés vadovo pavedimu.

Pagal atsakovo A. B. paaiskinimus jj bendrovés vadovas informuodavo, kam ir kokias
sumas reikia sumokéti, nes atsakovui A. B. nebuvo Zinomi darbuotojams mokétini darbo
uzmokescio dydziai. Bendrovés vadovas pervesdavo j saskaitg atitinkama suma, kuri atsakovo
A. B. buvo iSgryninama ir panaudojama bendroves interesais. Tokius atsakovo A. B.
paaiSkinimus patvirtina iSraSai i§ ieSkovés banko saskaity. Pav. i§ UAB ,,(duomenys
neskelbtini)“ banko iraso, pateikto su prasymu DGK iSieskoti zala i§ atsakovo A. B., matyti,
kad saskaita papildyta 2018 m. geguzés 9 d. 1 200 Eur, iSgryninta 1037, 31 Eur, 2018 m.
geguzeés 11 d., saskaita papildyta 2018 m. birZelio 14 d. 1000 ir 1 000 Eur sumomis, nurasyta
grynais 2018 m. birZelio 18 d. 1 000 Eur, saskaita 2018 m. liepos 10 d. papildyta 1 500 Eur,
nuraSyta grynais 2018 m. liepos 10 d. 899,27 ir 2018 m. liepos 12 d. 1 517,68 Eur, 2018 m.
lapkricio 1 ir 2 d.500 ir 1 000 Eur sumomis, iSgryninta 2018 m. lapkri¢io 9 ir 12 d. atitinkamai
417,61 Eur ir 1 553,97 Eur, 2018 m. gruodzio 2 d. papildyta 1 000 ir 1 000 Eur, nuraSyta



grynais 2018 m. gruodzio 4 ir 5 d. 841,80, 274,02 ir 841,80 Eur. I$ piniginiy &Sy judéjimo
saskaitoje matyti, kad visais atvejais prie§ nurasant pinigus grynais saskaita buvo papildoma
léSomis, pagal sumg beveik atitinkan¢iomis nuraSoma suma, kas patvirtina, kad i§ anksto buvo
zinomas reikalingy léSy poreikis, jy panaudojimo tikslas.

Atsakovo A. B. pateiktame antstolio J. P. faktiniy aplinkybiy fiksavimo protokole
uzfiksuotas atsakovo A. B. susiraSingjimas per messenger programg Su buvusiu UAB
,,(duomenys neskelbtini)*“ vadovu, 2018 m. geguzés 14 d., 2018 m. birzelio 25 d. ir 2018 m.
liepos 10 d. zinuciy turinys jrodo, jog atsakovas A. B. bitent i§ bendrovés vadovo gaudavo
nurodymag kokiems darbuotojams ir kokias sumas atsakovas A. B. turi iSmokéti (2018-05-14
jrasas ,tau dar rek sumokieti anim®, t. y. zinutése nurodytiems darbuotojams) (t. 3, 1. 10-22).
Teismo posédzio metu apklausti liudytojai S. L., R. B., R. P., D. S., A V. patvirtino, kad
atlyginimas buvo skaiCiuojamas pagal valandinj jkainj, uZ kurj darbo uZmokestis buvo
mokamas ne tik pervedimu ] darbuotojy saskaitas, bet ir grynaisiais pinigais, juos
i¥mokédavo atsakovas A. B. (liudytojy R. M., E. K., R. B, R. P, D. S, A. M., A. V.
parodymai).

Kad atsakovams buvo leista banko kortele iSgryninus pinigus  iSmokéti
(18simokéti) kaip atlyginimg, patvirtina ir pateikti jrodymai, susij¢ su atlyginimo
iSmokéjimu atsakovui L. B.. Atsakovo L. B. paaiSkinimais nustatyta, kad jo banko
sgskaita buvo arestuota (t. 1, 1. 59), todél atsakovui L. B. dirbant uzsienyje, susitarus su vadovu,
darbo uzmokestis buvo mokamas grynais pinigais uz faktiskai dirbta laikg. Buvus tokj
susitarimg patvirtina 2021 m. balandzio 19 d. Faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas,
kuriuo fiksuotas 2020 m. kovo 18 d. ieskoveés vadovo susirasin€jimas su atsakovu A. B. per
messenger programéle. IS zinuciy turinio matyti, kad atlikus jmonés panaudoty pinigy ir
paskaiciuoto bei gauto darbo uzmokescio suvesting, jmoné buvo skolinga atsakovui L. B. 271
Eur dydZio pinigy suma (t. 3, 1. 21). Sios Zinutés turinys taip pat patvirtina atsakovo L. B.
paaiskinimus apie tai, jog esant areStuotai jo sagskaitai, atsakovas L. B. i§ jmonés saskaitos
nurasydavo pinigus, kurie biidavo jskai¢iuojamij mokeéting atlyginimg. IS banko sgskaitos
iSraso (t.2, 1. 89) matyti, kad saskaita 2019 m. spalio 23 d. papildyta 3 000 Eur suma ir tg pacia
dieng atsakovo L. B. per tris kartus iS$grynint (nuimant 1 000, 1000 ir 800 Eur) (t.2, 1. 90). I§
suvestinés matyti, kad atsakovo L. B. nurasyti pinigai apskaityti, jvardijant skola, prie Sios
sumos jskaicius dar ir uz atsakovg vadovo sumokétus 300 Eur antstolio kontorai, nustatytas
bendrovés jsiskolinimas atsakovui L. B.. Be to, tiek Sios zinutés turinys, tiek Zinuéiy,
susiraSinéjant atsakovui A. B. ir bendrovés vadovui, turinys (t. 3, 1. 10-22). patvirtina atsakovy
ir liudytojy parodymus apie tai, jog buvo mokamas ne darbo sutartyje nustatytas ménesinis
atlyginimas, bet atlyginimas pagal faktiSkai i8dirbta laikg bei jrodo, kad atsakovai iSmokéjo
ieSkovés darbuotojams (tame tarpe ir sau) darbo uzmokestj, kuris galimai nebuvo apskaitytas
ieSkovés buhalteringje apskaitoje. Ieskove pateiké atsakovo L. B. darbo uzmokescio apyvartos
ziniara$t], kuris yra neinformatyvus (dé¢l grafose nurodomy kody), dé¢l ko teismas neturi
galimybés jvertinti Siame ZiniaraStyje nurodyty duomeny.

Imones veiklg organizuoja vadovas. IS aptarty jrodymy darytina i§vada, kad atsakovai,
disponuodami banko kortelémis iSgrynintus pinigus panaudojo darbo uzmokesciui iSmokéti ne
savo iniciatyva, bet vadovo nurodymu, tod¢l tokie atsakovy veiksmai nelaikytini neteisétais. |
byla nepateikti jrodymai, kiek atlyginimo atsakovai iSmokéjo bendrovés darbuotojams i$
iSgryninty pinigy, kaip Sitos sumos atvaizduotos ieSkovés buhalterinéje apskaitoje (nepateikti
kasos pirminiai dokumentai (kasos pajamy ir iSlaidy orderiai), ZiniaraS¢iai), taciau
nustacius faktus apie iSmokas darbuotojams grynaisiais pinigais, teismas pritaria atsakovy
argumentams, jog ne atsakovai, bet bendrovés (ieSkovés) vadovas atsako tiek uz buhalterinés
apskaitos organizavimg bei tinkamg (teiséta) vedima, tiek uz apskaitos dokumenty i§saugojima
istatymy nustatyta tvarka (Buhalterinés apskaitos istatymo 21 straipsnis). Darbdavys (ieskove)
yra jmoné, kuri verciasi tkine—komercine veikla, kurios tikslas siekti pelno, todél ieSkové



veikia savo rizika ir jai taikomi grieZtesni savo teisiy ir pareigy zinojimo reikalavimai, taip pat
grieztesni atsakomybés uz savo veiklg standartai

Bylos nagrin¢jimo metu nustatyta, kad atsakovai nuraSydami pinigus i§ ieskoveés
saskaitos juos naudojo ne tik darbo uzmokesciui iSmokéti, bet ir kitoms jmonéms reikméms.

Teismo posédzio metu atsakovo A. B. paaiskinimais, liudytojos A. S. parodymais, A.
S. el. laisku, kuriais patvirtino pinigy gavima grynaisiais uz prickabg i§ atsakovo A. B. (t. 1, |.
170-171), nustatyta, kad atsakovas 11 000 Danijos krony sumokéjo uz bendrovés perkama
prickabg. Pinigai priekabai pirkti taip pat buvo iSgryninti atsakovo A. B.. Priekabos pirkimo-
pardavimo sutartyje nurodyta priekabos kaina 7 500 krony (t. 3, 1. 59-63), taciau liudytoja A.
S. teismo posédzio metu patvirtino, jog ant pirkimo-pardavimo sutarties parasas yra ne jos vyro
K. S., dél ko darytina i§vada, kad pateiktoje sutartyje pirkimo-pardavimo kaina neatitinka tos,
uz kurig realiai priekaba buvo parduota. leSkove kity jrodymy apie priekabos jsigijima, i$skyrus
pirkimo-pardavimo sutartj, nepateiké, dél ko tikétina, jog prickaba buvo jsigyta atsakovo A. B.
nurodytomis aplinkybémis.

Atsakovas A. B. taip pat nurodé, kad 2018 m. birzelio 16 d. i§ jmonés banko saskaitos
i8grynino 1 000 Eur, kurie buvo panaudoti automobiliui Ford Galaxy jmonés vardu nupirkti.
Teismas neturi pagrindo netikéti atsakovo paaiSkinimais dél piniginiy 1éSy panaudojimo
automobilio Ford Galaxy jsigijimui. Pagal ieSkovés Ilgalaikio turto ziniarastj minétas
automobilis jsigytas jmonés vardu 2018 m. rugsé¢jo 11 d., nors i§ V] ,Regitra® Ford
Galaxy jsigijimo dokumento(t.2, 1. 163) matyti, kad automobilis jgytas 2017 m. rugséjo 11 d.
i§ uzsienio pilie¢io. UAB ,,(duomenys neskelbtini) jregistruota tik 2018 m. vasario 20 d. (V]
Registro centro duomenys, t. 3, 1. 107), todél minéty dokumenty pagrindu darytina iSvada, jog
automobilis faktiSkai buvo jsigytas véliau ir galimai i kito pardavéjo (ne uzsienio pilie¢io) nei
nurodoma sutartyje. IeSkové nepateiké mokeéjimo dokumenty, patvirtinanciy automobilio
Jsigijimg, automobilio pirkimo-pardavimo dokumentai prieStaringi, patikrinus duomenis V]
,,Regitra“ nustatyta, kad automobilis Ford Galaxy, identifikavimo Nr. (duomenys neskelbtini),
jregistruotas kaip UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ nuosavybe 2018 m. birzelio 22 d., t. y.
prag¢jus trumpam laikui nuo atsakovo A. B. nurodomos automobilio jsigijimo datos. todél
teismas daro tikéting iSvada, jog automobilio jgijimui buvo panaudotos piniginés 1ésos,
nurasytos i§ ieSkovés saskaitos, pasinaudojant atsakovui A. B. iSduota bankine kortele.

Atsakovo L. B. paaiSskinimais nustatyta, kad UAB ,,(duomenys neskelbtini)*
automobilio Ford Galaxy, valst. Nr. (duomenys neskelbtini) jsigijimui buvo panaudotos 1ésos,
iSgrynintos 2018 m. rugpjii¢io 1 d. V] Regitra pateikta automobilio 2018 m. birzelio 20 d
pirkimo-pardavimo sutartis, pagal kurig automobilis UAB ,,(duomenys neskelbtini)* vardu
jregistruotas 2018 m. rugpjucio 4 d., t. y. praéjus trims dienoms po pinigy nuraSymo i$
sagskaitos, panaudojant atsakovo L. B. kortele. Nustatytos aplinkybés dél automobilio
jregistravimo, faktas, kad pinigai i$gryninti Siauliuose (banko saskaitos israsas, DGK byla Nr.
(duomenys neskelbtini), 1. 148), kaip ir nurodé atsakovas automobilio pirkimo vieta, kad jokiy
dokumenty, kuriy pagrindu apmokéta uz perkama automobilj, ieSkové nepateike, leidzia daryti
tikéting iSvada, jog ir §io automobilio pirkimui buvo panaudoti grynieji pinigai, nurasant juos
i§ ieSkovés banko sgskaitos atsakovo L. B. vardu iSduota kortele..

Atsakovy A. B., L. B. paaiSkinimais, liudytojy S. M., S. L., E. K., A. B., D. S., A. V.
parodymais nustatyta, kad komandiruotés Danijoje laikotarpiu darbuotojai buvo
apgyvendinami iSnuomotose patalpose, t. y. nuo 2018 m. geguzés 10 d. nuomojamas namas,
es. (duomenys neskelbtini), nuo 2018 m. spalio 4 d. nuomojamas namas es. (duomenys
neskelbtini), taip pat namas, es. (duomenys neskelbtini).

Ieskové pateiké nuomos sutartj (t. 3, L. 92-99) dél namo, es. (duomenys neskelbtini),
Odense, pagal kurig nuomos santykiai prasideda 2018 m. spalio 1 d., ir nuomos sutartj (t. 3, 1.
99-105) dél namo, es. (duomenys neskelbtini), pagal kurig nuomos santykiai prasideda 2018
m. geguzés 10 d. Abiejose nuomos sutartyse numatyta, jog prie§ pasirasant sutart] reikia



sumokéti depozita (30 000 ir 32 000 krony dydzio), nuomos kaina per ménesj 12 000
krony. Pagal ieskovés pateikty saskaitos iSrasa 2018 m. pervedimais sumokéta 44 000 krony,
i§ jy 12 000 pervesta 2018 m. lapkric¢io 8 d., 12 000 krony pervesta 2018 m. gruodzio 6 d.
(DGK byla Nr. (duomenys neskelbtini), t. 2, 1. 67) ir tik nuo 2019 m. pradéta mokéti kas ménes;j
po 24 000 krony. Vertinant tai, kad nuomos sutartimis buvo iSnuomoti du namai, vz kuriy
nuomg reikéjo mokeéti nuoma po 12 000 krony per ménesj, akivaizdu, kad 2018 m. ieskovés
pervesty pinigy nepakako nuomos mokesCiui sumokéti. Kity raSytiniy jrodymy, kurie
patvirtinty mokéjima uz numojamas patalpas, ieSkové nepateiké, todél logiskas ir pagristas
atsakovo A. B. paaiskinimas apie tai, kad pusé sumos, t. y. 6 000 Danijos krony, iki 2019 m.
sausio mén. buvo mokama bankiniu pavedimu, o likusi 6 000 Danijos kromy suma buvo
mokama grynaisiais, atsakovui i§imant pinigus 1§ jmonés banko sgskaitos. Tokius atsakovo
paaiSkinimus patvirtina ir banko sgskaitos iSrasas, 1§ kurio matyti, kad pinigai Siuo laikotarpiu
iSgryninti Odense. Liudytojos A. S. parodymais nustatyta, kad dalis nuomos uz nuomojamus
namus, esancius (duomenys neskelbtini), Odens¢, buvo gaunama grynaisiais pinigais, ka
patvirtina ir jos susira§ingjimas el. laiSkais su bendrovés vadovu ((DGK byla Nr. (duomenys
neskelbtini), t. 2, 1. 20), faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas (t.3, 1. 51-58)). Pav., 2018
m. rugpjiacio 29 d. zinutéje nurodoma ,,<,,,< galite iSsikelti nuo spalio 4 d. sglygos tos pacios
kaip su 13 namu. 6000 j saskaita, 6000 mano tétei. <,,,>*; 2018 m. gruodzio 6 d. sms ,,
Penktadieni mano tétis vaziuoja pas mus. Gal galite perduoti jam pinigélius §j vakar? <,,,>;
2019 m. sausio 8 d. zinutéje raSoma ,, Kg tik pravedziau 24000 i sgskaita nes néra kam paduot
grynais®. Kad atsakovas A. B. mokejo pinigus uz nuoma patvirtino liudytojai E. K., D. S., A.
M.. Remdamasis atsakovy paaiskinimais, aptartais liudytojy parodymais, pateiktais rasytiniais
jrodymais, ieSkovei nepateikus jrodymy apie tinkama sudaryty nuomos sutar¢iy vykdyma,
tikétina atsakovy paaiskinimais, jog uz patalpy nuomg bei komunalinius mokescius taip pat
buvo mokama i§ ieSkoveés banko sgskaitos atsakovy iSgrynintais pinigais.

Atsakovy paaiSkinimus apie tai, jog ieSkovés 1éSos buvo naudojamos nuomai apmokéti,
pagrindzia ir kitos teismo posédzio metu nustatytos aplinkybés.

IS pateikty nuomos sutar¢iy matyti, kad buvo nuomojami Sesi 12 kv. m. kambariai.
Pagal duomenis i§ VSDF UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ be vadovo dirbo 21 darbuotojas (t.
3, I. 159-160), todél nuomojamy patalpy, esanéiy (duomenys neskelbtini), Odensé, negaléjo
pakakti  nurodytam  darbuotojy  skaiciui apgyvendinti. Teismo  vertinimu, atsakovy
paaiskinimai ir liudytojy parodymai apie tai, kad uz 10 000 Danijos krony buvo nuomojamas
namas, es. (duomenys neskelbtini), yra jtikinantys ir nekeliantys abejoniy. Pagal atsakovo A.
B. pateiktus kvitus uz nurodyto namo nuomg bei komunalinius mokescius atsakovas A. B.
sumokéjo 249 500 Danijos krony (t.1, 1. 141-146), atsakovas L. B. — 10 800 Danijos krony (t.
1, I. 58). Ieskové neteiké jokiy jrodymy, kurie pagrjsty minéto namo nuomos iSlaidas, kas
leidzia daryti i§vada, jog tokiy iSlaidy ir nepatyreé.

Be to, pagal atsakovy paaiskinimus UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ darbuotojai
Danijoje dirbo nuo 2018 m. kovo meénesio, t. y. dar iki nuomos sutarciy (dél namy, es.
(duomenys neskelbtini), Odens¢), sudarymo, ir tada buvo nuomojamos patalpos darbuotojy
apgyvendinimui. Pagal VSDFV duomenis (t. 3, I. 152-153) 2018 m. kovo - balandZio
meénesiais bendrovéje be vadovo dirbo atitinkamai 3 ir 4 darbuotojai, todél savaime
suprantama, kad ieskove kaip darbdavys (ne atsakovai) tur¢jo pasiripinti komandiruoty
darbuotojy apgyvendinimu. IeSkové aplinkybés dél nuomos iSlaidy uz §j laikotarpj net
nejrodin¢jo. Aplinkybés, kad darbuotojai dirbo Danijoje Siuo laikotarpiu néra gin¢ijamos, todel
teismas pagristais pripazjsta atsakovy argumentus dél nuomos mokes¢io mokéjom, t. y. jog uz
nuomg buvo mokama grynaisiais pinigais, juos i§gryninus i§ ieskovei priklausancios saskaitos,
panaudojant atsakovams iSduotas banko korteles.

Gryny pinigy naudojimg jmonés interesais patvirtino ne tik atsakovai, bet ir liudytojai,
parodg, kad pinigai taip pat buvo panaudoti kelionés islaidoms apmokéti (liudytojo A. M.



parodymai), darbo veiklos reikalingiems jrankiams jsigyti bei apmokéti uz kura. Grynyjy
pinigy panaudojimas i$ dalies pagristas ir atsakovy pateiktais rasytiniais jrodymais.

Irodymy pakankamumo taisyklé civiliniame procese grindziama tikimybiy
pusiausvyros principu. Civiliniame procese jrodinéjimas turi savo specifikg —nenustatyta, kad
tesimas gali daryti iSvadg apie ta tikry aplinkybiy buvimg tik tada, kai dél jy néra absoliuciai
jokiy abejoniy. I$vada apie fakty buvimg teismas civiliniame procese gali daryti ir tada, kai tam
tikry abejoniy dél fakto buvimo lieka, taciau byloje esan¢iy jrodymy visuma leidzia manyti
esant labiau tikétina atitinkamg fakta buvus nei jo nebuvus.

Pagal CPK 176 straipsnio 1 dalj fakta galima pripazinti jrodytu, jeigu byloje esanciy
jrodymy pagrindu susiformuoja teismo jsitikinimas to fakto buvimu. Teismas turi jvertinti ne
tik kiekvieno jrodymo jrodomaja reikSme, bet ir jrodymy viseta, ir tik i§ jrodymy visumos
daryti iSvadas apie tam tikry jrodinéjimo dalyku konkrecioje byloje esanciy fakty buvima ar
nebuvimg (zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 16 d. nutartis civilin¢je
byloje Nr. 3K-3-110/2013; 2014 m. kovo 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-84/2014).

leSkove siekia jrodyti, kad atsakovai privalo atlyginti ieSkovei padaryta visa zala,
teigdama, jog atsakovai Zalg padaré tyCiniais veiksmais. Byloje esan¢iy duomeny visuma
patvirtina atsakovy pozicijg, kad visus grynyjy pinigy iSémimus bei mokéjimus atsakovai
vykdé ieSkovés vadovo paliepimu arba jam zinant, kad pinigai buvo panaudoti jmonés
interesais. Bendrovés vadovas yra atskaitingas asmuo ir jo pavedimai atsakovams, kaip
darbuotojams, buvo privalomi. Nenustac¢ius pinigy pasisavinimo fakto, nenustatyti ir atsakovy
neteiséti veiksmai, todél spresti dél ty¢inio veiksmy pobitidzio néra pagrindo.

Minéta, jog tam, kad kilty darbuotojo atsakomybé dél darbdaviui padarytos zalos, turi
biti nustatytos visos batinosios salygos, viena i§ kuriy - padaryta Zala. Zalos dydis néra
preziumuojamas, todél nagrin€¢jamoje byloje jrodinéti zalos padarymo faktg turi ieskove.

Ieskové Zalos padarymo aplinkybéms pagrjsti pateiké UAB ,,(duomenys neskelbtini)*
banko saskaitos iSraSg ir avanso apyskaitas uz 2018 m. kovo — 2020 m. spalio ménesius,
pasiraSytas vadovo. Teismo vertinimu faktas, kad pinigai buvo nurasyti i§ ieSkoves
saskaitos, savaime nejrodo, kad ieSkové patyré nuostolius. Teismas pritaria atsakovy
atsiliepime iSdéstytai pozicijai, jog avanso apyskaitos turi biiti pasirasSytos darbuotojo, kaip tai
numatyta Kasos darbo organizavimo ir kasos operacijy atlikimo taisykliy 9 punkte,
nustatancio, jog avanso apyskaitos turi buti pasiraSytos atskaitingo asmens, kuriam buvo
iSmokeétos 1éSos. Toks Taisykliy taikymas suformuotas ir teismy praktikoje (Kauno apygardos
teismo 2021 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E2A-590-638/2021). Nesant
atsakingo asmens paraso, toks dokumentas negali biiti pripazjstamas tinkamu jrodymu byloje
ir nepagrindzia ieskinyje déstomy faktiniy aplinkybiy.

[Sanalizavus avanso apyskaitas matyti, jog jose kaip iSlaidos néra apskaitomi pinigai,
kurie galéjo biiti iSmokéti kaip darbo uzmokestis ieSkovés darbuotojams, automobiliy pirkimui,
neapskaitytos islaidos patalpy nuomai ir komunaliniams mokes¢iams. Avanso apyskaitose yra
apskaitomos i$laidos pagal PVM sgskaitas fakttras (DGK byla Nr. (duomenys neskelbtini), t.
2, I. 76-100, taciau darbo uzmokeséio (galimai neoficialaus) mokéjimai, iSlaidos nuomai,
komunaliniams mokes¢iams neatsispindi (DGK byla Nr. (duomenys neskelbtini), I. 212-
217). Taip pat avanso apyskaitose néra duomeny, jog tam tikra pinigy suma buvo skiriama uz
grynus pinigus perkamoms transporto priemonéms jsigyti. Be to, duomenis, fiksuotus avanso
apyskaitose paneigia ieSkoves pateiktas 2020 m. gruodZzio 31 d. balansas, kuriame atsakovy
isiskolinimai nefiksuoti (t. 1, I. 24-25).

Uz jmones kasdienés veiklos organizavima atsako jmonés vadovas: jis turi veikti
riipestingai, sgZiningai. atidZiai, kvalifikuotai bei daryti viska, kas nuo to priklauso, kad jo
vadovaujama jmoné veikty pagal jstatymus ir kitus teisés aktus (Akciniy bendroviy jstatymo
37 straipsnio 7, 8 dalys). Pagal Akciniy bendroviy jstatymo 19 straipsnio 8 dalj bendrovés
vadovas privalo <...>laikytis jstatymy bei kity teisés akty. Kasacinio teismo praktikoje



nurodoma, kad jmonés administracijos vadovas privalo dirbti riipestingai ir kvalifikuotai bei
daryti viska, kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama jmoné veikty pagal jstatymus ir kitus
teisés aktus. Imonés vadovas (vienasmenis ar kolegialus) privalo riipintis, kad jmoné laikytysi
istatymy, nustatyty jos veiklos apribojimy ir kt. (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m.
geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-266/2006). Vadovo riipestingumo pareiga visy
pirma nustato teiséto elgesio reikalavima, kad paties vadovo elgesys nepazeisty imperatyviyjy
teisés normy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-220-916/2015).

Bendrovés vadovo pareigg tinkamai organizuoti juridinio asmens apskaitg, kaip minéta,
nustato Buhalterinés apskaitos jstatymas (21 straipsnis). Buhalterinés apskaitos jstatymo 4
straipsnis numato, kad @ikio subjektai buhaltering apskaitg privalo tvarkyti taip, kad apskaitos
informacija biity tinkama, objektyvi. Buhalterinés apskaitos jstatymo 6

straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad visas tikines operacijas ir tikinius jvykius, susijusius su turto,

nuosavo kapitalo, jsipareigojimy dydzio arba struktiiros pasikeitimu, biitina jtraukti j apskaitg.
Visos tikinés operacijos ir tikiniai jvykiai turi biiti pagrjsti apskaitos dokumentais, pagrindZziami
su jais susijusiy ukiniy operacijy ir tkiniy jvykiy apskaitos dokumentais (Buhalterinés
apskaitos jstatymo 12 straipsnio 1 ir 2 dalys).

IS atsakovy paaiSkinimy, liudytojy parodymy galima daryti iSvadg, jog buves
bendrovés vadovas netinkamai vykdé savo pareigas, susijusias su buhalterinés apskaitos
vedimo organizavimu (galimai aplaidziai ar apgaulingai tvarké buhaltering bendrovés apskaitg
ir kai kuriems darbuotojams mokéjo neoficialius atlyginimus). Esant tokiai situacijai jmonéje,
kai buhalterin¢ apskaita tvarkyta neatsekamai, kai néra fiksuotos visos iikinés operacijos (darbo
uzmokes¢io mokeéjimas grynaisiais, nuomos ir kt. iSlaidos), néra pagrindo pripazinti, jog
atsakovai atliko neteisétus veiksmus — pasisavino bendrovés pinigus bei padaré zalg ieskovei.

Atsakovai, nesutikdami su ieskiniu, iSsaké ir kitus argumentus, kurie anot atsakovy
patvirtina aplinkybes, jog Zala nepadaryta, taciau teismo vertinimu atsakovo L. B. nurodomas
taikos sutarties sudarymas darbo gin¢o byloje (duomenys neskelbtini) néra susijes su
nagrin€¢jamu ginu. Minétoje byloje buvo sprendziamas atsakovo L. B. prasymas dé¢l
neiSmokéto atlyginimo, Salys susitaré taikos sutartimi tik dél pareiksSto praSymo, tod¢l taikos
sutartyje jtaSyta salyga, jog po atsiskaitymo Salys viena kitai pretenzijy neturés, nereiskia, jog
ieskove negali kreiptis dél zalos atlyginimo, jeigu tokia Zala biity nustatyta. Taip pat vertintini
argumentai, susij¢ su drausminés atsakomybe. Faktas, kad atsakovams nebuvo taikyta
drausmin¢ atsakomybé savaime nereiSkia, jog Zala nepadaryta.

ReikSdama ieskinj dél Zalos atlyginimo, atsakovy civiling atsakomybe¢ kildino 1§
darbinés veiklos, todé¢l ieskové privaléjo jrodyti salygas, bitinas atsakovy materialinei
atsakomybei taikyti. Nagrin¢jamo ginco atveju ieSkovei nejrodzius biitiny salygy atsakovy
atsakomybei kilti viseto (ieSkové nejrodé¢, kad atsakovai pazeidé nustatytas darbo pareigas,
nejrodé, kad d¢l atsakovy kaltés padaryta zala), atsakovams negali biiti taikoma atsakomybé
uz ieSkovés nurodoma zala, dél ko ieskinys dél zalos atlyginimo netenkinamas (CPK 178
straipsnis).

Dél turto isreikalavimo
Ieskové ieskiniu praso jpareigoti atsakova A. B. per 10 dieny nuo teismo sprendimo

isiteiséjimo grazinti ieSkovei turtg pagal prie patikslinto ieskinio pridéta sarasa, o tokio turto
negrazinus per nustatyta terming, priteisti i§ atsakovo A. B. 50 231,71 Eur zalos atlyginima.



Ieskovés teigimu atsakovui A. B. darbiniy funkcijy vykdymui buvo perduota dalis
ieSkoves turto, A. B. néra faktiSkai grazings didziosios dalies pasisavinto turto, jj turi ir
faktiskai valdo. Pateiké pagrindiniy priemoniy, perduoto atsakovui, sgrasg.

Pareiga partipinti reikalingas darbo priemones ir jrankius tenka darbdaviui, mes DK 31
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad darbdavys privalo sudaryti darbuotojui sglygas darbo
funkcijai atlikti ir suteikti darbuotojui reikalingas darbo priemones ar turta, todél atsakovui A.
B., kaip ir kitiems ieSkovés darbuotojams, gal¢jo biiti perduotos darbo priemonés ir jrankiai.
Taciau fakta, kad atsakovui A. B. buvo perduotas ieSkoves sarase nurodytas turtas, turi jrodyti
ieSkové. Ieskové j bylg nepateiké jokiy duomeny, kurie patvirtinty, kad tam tikros materialinés
vertybés buvo perduotos atsakovui, nebuvo pasirasytas joks materialiniy vertybiy perdavimo-
priémimo aktas.

Pazymétina, kad turtas gali buti perduodamas darbuotojui ir be papildomy dokumenty
pasira§ymo, jei tokiy materialiniy vertybiy saugojimas, priémimas, i§davimas, pardavimas,
pirkimas ar gabenimas iSplaukia i§ darbuotojo darbo funkcijy ar tokios vertybés yra priemongs,
kurios yra reikalingos darbuotojui naudotis darbe.

Bylos nagrinéjimo metu nustatyta, kad atsakovas A. B. dirbo montuotojo pareigose, o
veliau - ir direktoriaus pareigose, organizuodavo darbus Danijoje. IS atsakovo paaiskinimy,
liudytojy K. S., R. P., R. M., D. S., A. V., A. M. parodymy seka, kad darbo priemonémis ir
jrankiais naudojosi visi, dirbe¢ Danijoje, kuriems pagal darbo pobud;j buvo reikalingi atitinkami
jrankiai. Jrankiai biidavo sukomplektuoti Danijoje buvusiose transporto priemonése,
konkretlis asmenys, atsakingi uz vieng ar kitg su darbo jrankiais sukomplektuota transporto
priemong, nebuvo paskirti. Remiantis liudytojy parodymais nustatytomis aplinkybémis dél
bendro jrankiy naudojimo, néra pagrindo iSvadai, kad tik atsakovas A. B. yra atsakingas uz
komandiruoty darbuotojy naudotas darbo priemones ir jrankius. leSkové nepateiké nei darbo
tvarkos taisykliy, nei atsakovo pareiginiy nuostaty, nei kolektyvinés sutarties, nei kitokiy
lokaliniy jmonés akty, kuriuose bty jtvirtinta darbdaviui priklausanciy ir darbuotojui perduoty
(Siuo atveju vertybés net nebuvo perduotos atsakovui) vertybiy naudojimo tvarka.
Atsizvelgiant ] tai, neaisku, kokius pazeidimus padar¢ atsakovas, negrazindamas ieskoves
reikalaujamo turto.

Teismas atmeta kaip nepagrjsta ieSkovés atstovés argumentg, kad nustatytos
aplinkybeés, jog atsakovas A. B. grazino jo zinioje buvusj automobilj patvirtina, jog atsakovui
turtas buvo perduotas. Kaip nustatyta bylos nagrin¢jimo metu liudytojy S. L. ir E. K.
parodymais, transporto priemones (Reno Trafik ir Ford Galaxy) i§ Danijos j Lietuva buvo
atveztos minéty liudytojy ir paliktos atsakovo A. B. kieme, apie kg atsakovas elektroniniais
laiSkais informavo bendrovés vadova. Teismo vertinimu faktas, jog atsakovas pasirlipino $iy
transporto priemoniy perdavimu ieSkovés buvusiam vadovui, nepatvirtina, kad $is turtas
asmeniSkai atsakovui buvo perduotas kaip darbo priemoné.

Kaip pazyméjo Lietuvos Respublik?s valstybinés darbo inspekcijos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos TelSiy teritorinio skyriaus darbo gincy komisija 2020 m.
lapkricio 17 d. sprendime darbo byloje Nr. (duomenys neskelbtini), verslo
subjektas, netinkamai organizuodamas jmonés turto perdavimag darbuotojams ir visiSkai to
nekontroliuodamas, prisiima atitinkama rizika dél galimai kilsian¢iy pasekmiy (nuostoliy, turto
dingimo, jo susigrazinimo ir kt. ). Teismas negali nepritarti $iai Darbo gin¢y komisijos i§vadai
bei i$vadai, kad zala, jeigu tokia ir buvo, atsirado dél pacios ieSkovés kaltés (netinkamo turto
perdavimo darbuotojams jforminimo).

Pazymétina ir tai, jog ieSkovei, kaip darbdaviui, buvo Zinoma, jog 2020 m. liepos
ménesj Danijoje jvyko vagysteé, kurios metu i§ transporto priemonés buvo pavogti jrankiai,
taCiau ieskoves pateiktame sarase Sis turtas néra iSskirtas, ieSkové duomeny apie dingusi turtg
teismui neteike, nors pagal liudytojo R. P. parodymus kreipiantis } policijos pareigiinus toks
sgrasas sudarytas buvo. Esant nustatytoms aplinkybéms, jog turtas prarastas dél treciyjy



asmeny kaltés, atsakovas neturi pareigos atlyginti ieSkovei nuostolius uz prarastg turtg (nebent
ieskové jrodyty, kad turtas prarastas dél atsakovo kaltés), tuo labiau grazinti turta, kurio
faktiskai néra.

Be to, abejoniy dél sgrase nurodomo turto kelia ir ta aplinkybé, jog pagal liudytojy S.
M., R. B, R P, D. S, A M. parodymus dalis sgrase nurodomo turto tiesioginiame nei
atsakovo, nei kity darbuotojy, dirbusiy Danijoje, darbe nebuvo naudojamas (pav. prozektoriai
M3XS-UT, dujinis Sildytuvas, oro kompresorius, pistoletas vinims ir kt.), o po Danijoje
ivykusios turto vagystés, dalj jrankiy, buitiny darbui, suteiké uzsakovai Danijoje. Nors
automobiliu Reno Trafik disponuoja ieskove, reikalaujamo turto sgrase nurodoma navigaciné
jranga DezICam785), sumontuota automobilyje. Sarase nurodomas turtas, kuris nenurodytas
ilgalaikio turto ZiniaraStyje (pav., kampinis Slifuoklis Makita).

Teismas pritaria atsakovo atsiliepime iSdéstytiems argumentas, jog pateikti
buhalteriniai duomenys apie ieSkovés turimg turtg prieStaringi. Sgrase smiiginio atsuktuvo
DeWALT XR nurodyta verté 332,80 Eur, ilgalaikio turto ziniarastyje — 161,96 Eur (170,84 Eur
mazesn¢); pjuklo metalui pjauti DeWalt sagraSe nurodyta vert¢ 200 Eur, ilgalaikio turto
ziniaraStyje — 50,69 Eur (149,31 Eur mazesné¢); siaurapjuklio Dewalt sgrase nurodyta verte yra
209 Eur, ilgalaikio turto Ziniarastyje — 56,97 Eur (152,03 Eur mazesn¢); smiginio
verzliastikio DeWalt sarase nurodyta verté yra 332,51 Eur, ilgalaikio turto ziniarastyje — 83,84
Eur (248,67 Eur mazesn¢); FESTOOL diskinio pjuklo HK 85 sarase nurodyta verté¢ 1 074 Eur,
ilgalaikio turto ziniarasStyje — 373,35 Eur (700,65 Eur maZesn¢); Makita skardos zirkliy sarase
nurodyta verté 353,70 Eur, ilgalaikio turto Ziniarastyje — 101,41 Eur (252,29 Eur maZesné); oro
kompresoriaus sgrase nurodyta verté 1 136 Eur, ilgalaikio turto ziniaraStyje 648,69 Eur (451,31
Eur mazesn¢); FESTOOL (duomenys neskelbtini)[P/CTL 36 setplanex rinkinio sarase
nurodyta turto verté 2 083,26 Eur, ilgalaikio turto ziniarastyje — 1 339,30 Eur (743,96 Eur
mazesne).

Pagal ilgalaikio turto ziniarastj viso (DGK byla Nr, (duomenys neskelbtini), t. 2, 102-
111)) ilgalaikio turto verté 196 044,39 Eur, o pagal 2020 m. gruodzio 31 d. balansg (t. 1, . 24-
25) ilgalaikio turto verté ataskaitiniu laikotarpiu (2020-07-01 2020-12-31) yra 1 982 Eur, tame
tarpe jrenginiai, prietaisai ir jrankiai, kai nurodomo turto sgrase verté 50 231,71 Eur, turimos
transporto priemonés nenurodomos. Teismui sitilant patikslinti turto vertg, atsizvelgiant |
nusidéveéjimg, ieSkové duomeny neteiké. Be to, i§ byloje esanciy duomeny neaisku, kokj
ilgalaikj turtg jmoné turéjo laikotarpiu nuo 2020 m. liepos 1 d. iki atsakovo A. B. atleidimo
datos 2020 m. rugséjo 30 d.

Aptarti neatitikimai sudaro pagrinda daryti iSvada, kad ieskové duomeny apie faktiskai
atsakovui A. B. perduotg turtg pateikti negali, 1§ esamy dokumenty negalima daryti i§vados,
kad sarase nurodytas turtas yra neteisétai valdomas atsakovo, ieSkovei nejrodzius atsakovo
kaltés ir realiai patirtos Zalos dél negrazinto turto, ieskinys dél turto
iSreikalavimo netenkinamas (CPK 178 straipsnis).

Dél tinkamo atstovavimo

Pagal VI Registry centro duomenis (Juridiniy asmeny registro iSpléstinj sarasa, t.3, 1.
107-108) UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ vadovas jregistruotas A. S. Remiantis Siais V]
Registry centro duomenimis ir A. S. paaiSkinimais 2021 m. rugpjicio 26 d. teismo posédZio
metu, kad néra atsistatydings i§ direktoriaus pareigy, kaip tai numato Akciniy bendroviy
istatymo 37 straipsnio 5 dalis. A. S. atstovavo ieSkove kaip direktorius, teikdamas atitinkamus
paaiskinimus dél ieSkinio. Atsakovy atstovés 2021 m. lapkri¢io 15 d. papildomai pateikti
duomenys patvirtina, kad A. S. darbo sutartis su UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ nutraukta nuo
2021 m. vasario 26 d. (VSDFV sprendimas, t. 4, |. 24-25). Bylas juridiniy asmeny vardu teisme
veda jy vienasmeniai valdymo organai, nagrin¢jamu atveju juridinio asmens vardu veikia



vadovas (Akciniy bendroviy jstatymo 19 straipsnio 1 dalis, 37 straipsnio 1 dalis, CPK 55
straipsnis). Atstovavimas pagal jstatyma pripazjstamas atstovavimas, kurio pagrindas
nustatytas jstatyme. Byloje pateikti duomenys patvirtina, kad A. S. nebéra UAB ,,(duomenys
neskelbtini)“ vadovas, darbo sutartis su juo nutraukta. A. S. UAB ,,(duomenys neskelbtini)*
néra vienintelis akcininkas, bendrovés vadovo teisiy, nutraukus darbo sutartj, nejgijo,
todél nebegalé¢jo veikti bendrovés vardu ir vesti bylg teisme bendrovés vardu. Dél Siy
priezasCiy teismas nesivadovauja A. S. kaip ieskovés atstovo paaiSkinimais 2021 m. rugpjtacio
26 d. teismo posédyje.

Dél bylinéjimosi islaidy

CPK 93 straipsnyje numato, kad Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétos

byliné¢jimosi islaidas teismas priteisia i§ antrosios Salies. CPK 98 straipsnyje jtvirtinta, kad
Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, teismas priteisia i§ antrosios Salies iSlaidas uz
advokato ar advokato pade¢jéjo, dalyvavusiy nagrin€jant byla, pagalba, taip pat uz pagalbg
rengiant procesinius dokumentus ir teikiant konsultacijas (1 dalis); $alies i§laidos, susijusios su
advokato ar advokato padéjéjo pagalba, atsizvelgiant j konkreCios bylos sudétingumag ir
advokato ar advokato padéjejo darbo ir laiko sgnaudas, yra priteisiamos ne didesnés, kaip yra
nustatyta teisingumo ministro kartu su Lietuvos advokaty tarybos pirmininku patvirtintose
rekomendacijose dél uzmokescio dydzio.

Pagal atsakovy atstovés pateiktus duomenis atsakovas L. B. uz teising pagalbg patyre 2
600 Eur islaidy (t. 3, I. 84-85, t. 4, |. 16-19), atsakovas A. B. — 4 000 Eur iSlaidy teisinei
pagalbai, 254,10 Eur uz antstolio faktiniy aplinkybiy konstatavimg ir 20 Eur vertimo i$laidy,
viso 4 274,10 Eur (t. 3, I. 73- 80, t. 4, I. 30-31). Analizuojant pateiktus duomenis, matyti, kad
iSlaidos uz teising pagalbg apskaiCiuotos, prisilaikant Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 ir Lietuvos advokaty tarybos 2004 m. kovo
26 d. nutarimu patvirtinty Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz
advokato ar advokato padéjéjo teikiamag pagalbg maksimalaus dydzio nustatyty maksimaliy
dydziy. Ieskovés atstove teismo posédzio metu iSsaké abejones dél iy iSlaidy dydzio ir praseé
jas mazinti, taciau Sias iSlaidas teisinei pagalbai teismas pripazjsta butinomis ir pagristomis,
atsizvelgdamas ] reikalingas darbo ir laiko sgnaudas. Byloje pateikta daug buhalteriniy
dokumenty, kuriy analiz¢ reikalauja dideliy laiko sagnaudy, buvo renkami papildomi jrodymai,
teikiami du atsiliepimai, todél teismas nesutinka su ieSkovés atstovés nuomone, jog
bylinéjimosi iSlaidos yra per didelés ir sprendzia, jog Sios iSlaidos iSieskotinos i§ ieSkovés
(CPK 88 straipsnio 1 dalies 6 punktas). Pagrjstomis teismas taip pat pripazjsta iSlaidas
antstoliui ir vertimui, Sias i$laidas taip pat jpareigotina atlyginti ieSkové (CPK (CPK 88
straipsnio 1 dalies 10 punktas). Viso i§ ieSkoveés atsakovui L. B. priteistina 2 600 Eur i$laidy
teisinei pagalbai apmoketi, atsakovui A. B. 4 274,10 Eur bylin¢jimosi i§laidy.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 268, 270
straipsniais,

nusprendzia:

ieSkovés uzdarosios akcinés bendroves ,,(duomenys neskelbtini)* ieskinj atmesti.

Priteisti i§ uzdarosios akcinés bendrovés ,,(duomenys neskelbtini)“ 2 600 Eur (du
tikstancius Sesis Simtus Eur) bylinéjimosi iSlaidy L. B. ir 4 274,10 Eur (keturis tiikstanc¢ius du
Simtus septyniasdeSimt keturis Eur 10 ct) bylinéjimosi iSlaidy atsakovui A. B.

Sprendimas per 30 d. gali biiti skundziamas Klaipédos apygardos teismui per Plungés
apylinkes teismo Plunges rimus.
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