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Klaipéda

Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, susidedanti i§ teiséjy
Albinos Pupeikienés (kolegijos pirmininké ir pranes$eéja), Kristinos Domarkienés, Ausros
Maskevicienés, apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjusi ieSkovo A. A. atstovo advokato
Arttro Jaskeleviiaus ir atsakoviy UAB ,Didi gile®, UAB ,Minijos salos* atstovy advokaty
Henriko Mackeviciaus, Julijos Viktorijos Flis apeliacinius skundus dél Klaipédos miesto apylinkés
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teismo 2016 m. geguzés 18 d. sprendimo civilin¢je byloje pagal ieSkovo A. A. ieskinj atsakovéms
UAB ,,Didi gil¢* ir UAB ,,Minijos salos‘ dél atleidimo i§ darbo pripazinimo neteisétu ir kt.,

nustate:

1. Teskovas kreipési | teisma su ieskiniu praSydamas pripazinti neteisétu UAB ,,Didi gilé*
direktoriaus jsakyma dél ieskovo A. A. atleidimo i§ darbo pagal Lietuvos Respublikos
darbo kodekso (toliau — DK) 127 straipsnio 1 dalj, nutraukti 2015-07-30 darbo sutartj Nr.
01 nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos, panaikinti 2016-01-26 jsakymu paskirta
drausming nuobaudg — atleidimg i§ darbo, pripazinti niekiniu ir negaliojanc¢iu 2016-01-26
UAB ,,Didi gile* direktoriaus jsakyma Nr. 16/04 dél ieSkovo A. A. atleidimo 1§ darbo pagal
DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punktg, priteisti i§ atsakovés UAB ,,Didi gilé* vidutinj darbo
uzmokest] uz priverstinés pravaikstos laika nuo 2015-12-31 iki teismo sprendimo
Jsiteiséjimo dienos, priteisti i§ atsakovés iSeiting iSmokg bei 2900,00 Eur neturtinés Zalos
atlyginima, pripazZinti neteisétu UAB ,,Minijos salos* direktoriaus jsakyma dél ieSkovo A.
A. atleidimo i§ darbo pagal DK 127 straipsnio 1 dalj, nutraukti 2015-06-10 darbo sutartj
Nr. 40 nuo teismo sprendimo jsiteisé¢jimo dienos, panaikinti 2016-01-26 jsakymu paskirta
drausming nuobaudg — atleidimg i§ darbo, pripazinti niekiniu ir negaliojan¢iu 2016-01-26
UAB ,,Minijos salos* direktoriaus jsakyma Nr. 16/04 dél ieSkovo A. A. atleidimo 1§ darbo
pagal DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkta, priteisti i§ atsakovés UAB ,,Minijos salos*
vidutinj darbo uzmokestj uz priverstinés pravaikstos laikg nuo 2015-12-31 iki teismo
sprendimo jsiteis¢jimo dienos, priteisti i§ atsakovés iSeiting iSmoka bei 2900,00 Eur
neturtinés zalos atlyginima.

2. leskinio pagrindu nurodé¢ aplinkybes, jog ieSkovas 2015-12-31 atsakoviy buvo atleistas i8
darbo vadovaujantis DK 127 straipsnio 1 dalimi, t. y. jo pareiSkimu, taciau praSymo atleisti
i§ darbo atsakovéms jis nebuvo pateikes. Be to, nuo 2015-12-08 iki 2016-01-07 jam buvo
suteiktas laikinas nedarbingumas. Véliau atsakovés be jo zinios ir sutikimo darbo santykius
atkaré ir galiausiai 2016-01-26 jj atleido vadovaudamosi DK 136 straipsnio 3 dalies 2
punkto bei 235 straipsnio 2 dalies 9 punkto pagrindu. D¢l tokio darbdavio elgesio ieSkovas
patyré taip pat ir neturting Zalg.

3. Klaipédos miesto apylinkés teismas 2016-05-18 sprendimu ieSkovo ieskinj patenkino i$
dalies. Priteis¢ i§ atsakovés UAB ,.Didi gile* ieSkovui A. A. 16,36 Eur uz priverstinés
pravaikstos laikotarpj, priteis¢ i§ atsakovés UAB ,,Minijos salos* ieSkovui A. A. 16,35 Eur
uz priverstinés pravaikstos laikotarpj. Kitg ieskinio dalj atmeté. Priteisé iS ieSkovo A. A.

.....

1000,00 Eur bylinéjimosi i§laidy atsakovei UAB ,,Minijos salos*.

4. Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad 2015-12-30 Valstybinio socialinio draudimo
fondo valdybai buvo pateikta informacija apie ieskovo atleidimg i§ UAB ,,Didi gilé* ir
UAB ,,Minijos salos* nuo 2015-12-31, vadovaujantis DK 127 straipsnio 1 dalimi, taciau §i
informacija buvo patikslinta, nurodant, jog darbo santykiai su atsakovu nebuvo nutraukti,
todel ieskovo reikalavimas pripaZinti neteisétu UAB ,,Didi gilé* ir UAB ,,Minijos salos*
direktoriaus jsakyma del ieskovo A. A. atleidimo 1§ darbo pagal DK 127 straipsnio 1 dalj



atmestas kaip nepagristas. Byloje esantys duomenys patvirtina, jog Salims apie tai, jog
darbo santykiai yra nepagristai nutraukti, tapo zinoma 2016-01-05. Atsizvelges | tai, kad
2016-01-11 tarp ieskovo ir advokato Artiiro JaskeleviCiaus sudaryta atstovimo sutartis, ]
tai, kad atsakovés 2016-01-11 rastu jj jpareigojo iki 2016-01-15 pranesti apie nebuvimo
darbe priezastis, taciau nenurod¢, jog darbo santykiai su juo yra atkurti ir tik 2016-01-15
rastu informavo ieskova ir jo atstova, kad ieskovo atleidimas i$ darbo atkurtas pirmaja 2016
mety darbo savaitg, teismas padaré i§vada, jog ieSkovas 2016-01-15 turéjo suprasti apie tai,
kad atsakovés informavo Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba apie klaidingg
pranesimg dél jo atleidimo i§ darbo ir darbo santykiai tarp Saliy buvo atkurti. Ieskovas
suprasdamas savo pareigg atvykti j darbg nuo 2016-01-15, j darbg UAB ,,Minijos salos® ir
UAB ,,Didi gilé* neatvyko be svarbiy priezasCiy. Minéti ieSkovo veiksmai yra laikytini
Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu, todél teismas konstatavo, kad drausminé nuobauda —
atleidimas 1§ darbo jam paskirta pagrjstai. Esant Sioms aplinkybéms ieSkovo reikalavimas
panaikinti 2016-01-26 jsakymais paskirta drausming nuobaudg — atleidimg i§ darbo bei
pripazinti niekiniais ir negaliojanciais 2016-01-26 UAB ,,Didi gile* ir UAB ,,Minijos
salos* direktoriaus jsakymus Nr. 16/04 dél ieSkovo A. A. atleidimo i§ darbo pagal DK 136
straipsnio 3 dalies 2 punktg atmestas kaip nepagristas. Atmetus ieSkovo reikalavimus
panaikinti 2016-01-26 jsakymais paskirta drausming nuobauda, ieSskovo reikalavimas
priteisti 1§ atsakoviy iSeiting iSmokg atmestas kaip nepagristas. Atsizvelgus ] tai, kad
ieSkovui laikotarpiu nuo 2015-12-08 iki 2016-01-06 buvo suteiktas laikinas
nedarbingumas, bei j tai, kad ieSkovas nuo 2016-01-15 j darbg UAB ,,Minijos salos* ir
UAB ,,Didi gilé* neatvyko be pateisinamy priezas¢iy, ieSkovui i§ atsakoviy priteistas
vidutinis darbo uzmokestis uz priverstinés pravaikstos laikg nuo 2016-01-07 iki 2016-01-
14, tai yra vidutinis darbo uzmokestis uz priverstinés pravaikstos laikg uz 1 darbo diena,
kadangi 2016 mety sausio ménesj UAB ,,Minijos salos* ir UAB ,,Didi gilé¢* ieSkovui
priskaiciuotas darbo uzmokestis uz 5 darbo dienas. Kadangi ieskovui skirta drausminé
nuobauda — atleidimas i§ darbo — jvertinta kaip pagrjsta, suzinojes apie atleidimg ieSkovas
kreipési j Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybg, prasydamas pateikti informacija,
taciau su atsakoveémis d¢l susiklosc¢iusios situacijos nesusisieké, nenurodé aplinkybiy, kuo
pasireiské jo patirta neturtiné Zala, ir nepateiké Sias aplinkybes pagrindzianciy jrodymuy,
ieskovo reikalavimas dél neturtinés Zalos atlyginimo priteisimo atmestas kaip nepagrjstas.

Apeliaciniame skunde ieSkovo atstovas praso panaikinti pirmosios instancijos
teismo 2016-05-18 sprendimg ir priimti naujg sprendimg, ieskovo ieskinj
tenkinti. Apeliacinj skundg grindzia Siais argumentais:

Pirmosios instancijos teismas pagristai konstatavo, kad atsakoveés ieSkova neteisétai atleido
i§ darbo DK 127 straipsnio 1 dalies pagrindu, tafiau nepagrista teismo iSvada, kad
atsakovés savo vienaSaliSkais veiksmais, nesuderinusios su ieSkovu bei negavusios jo
sutikimo, véliau atktré darbo sutarties galiojimg. Byloje néra jokiy jrodymy, jog ieSkovas
bity iSreiSkes valig atkurti darbo santykius, todél teismas nepagristai darbo santykiy
atkiirima siejo tik su atsakoviy veiksmais, todél nepagristai konstatavo, jog ieskovas
neatvyko j darbg be svarbiy priezasciy.
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10.

11.
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D¢l atsakoviy veiksmy ieskovas patyré neturtine zala, kadangi i$ ty paciy pareigy jis buvo
atleistas du kartus skirtingais pagrindais, buvo priverstas aiskintis atsakingoms
institucijoms, kas sukélé ieskovui stresa.

Atsakoviy atstovai apeliaciniame skunde praSo panaikinti pirmosios instancijos
teismo 2016-05-18 sprendimo dalj, kuria i§ dalies patenkintas ieskovo ieskinys,
ir priimti nauja sprendimg — Sig ieSkinio dalj atmesti. Pakeisti sprendimo dalj dél
bylinéjimosi ilaidy paskirstymo ir bylin¢jimosi iSlaidas paskirstyti i§ naujo — ieSkovo
reikalavimg dél bylinéjimosi ilaidy atmesti, atsakoviy patenkinti visiSkai. Priteisti
bylinéjimosi iSlaidas, patirtas apeliacinés instancijos teisme. Apeliacin] skunda grindzia
Siais argumentais:

Ginc¢ijama tik ta pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis, kuria netinkamai jvertintas
momentas, nuo kurio ieskovo neatvykimas | darbg laikytinas Siurk$¢iu darbo pareigy
pazeidimu. Nesutiktina, jog tik 2016-01-15 ieSkovas suzinojo apie atkurtus darbo santykius
su atsakovémis ir tik nuo tos dienos pripazintina, jog ieSkovas neatvyko j darbg be svarbiy
prieZasciy.

Atsakovés 2016-01-11 praneSimuose ieSkova informavo, kad jis nepasirodé
darbe 2016-01-07, bei pra$é nurodyti neatvykimo j darbg priezastis. I§
minéto pranes$imo turinio ieSkovas akivaizdziai turéjo suprasti, kad jis yra laukiamas darbo
vietose ir kad darbdaviai reikalauja jo pasiaiSkinti, kod¢l jis néra darbo vietose. Taciau
ieSkovas nebendradarbiavo su atsakovémis, nesikreipé j atsakoves dél praneSimy turinio
patikslinimo, paaiskinimo.

Kadangi abi sutarties Salys nereiské valios nutraukti darbo sutartis ir apie darbo sutaréiy
nutraukimg Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Klaipédos skyriui buvo
pranesta per klaida, ieSkovas i§ esmés neturé¢jo jokio pagrindo neatvykti j darbg pasibaigus
jo nedarbingumui, tai yra 2016-01-07.

Teismas netinkamai paskirsté¢ bylin¢jimosi iSlaidas tarp Saliy, kadangi nepagrijstai
patenkino ieSkovo ieskinj i§ dalies. Be to, teismas nepagrjstai sumazino atsakovéms
priteisting bylinéjimosi iSlaidy suma.

Atsiliepime j ieSkovo atstovo apeliacinj skundg atsakoviy atstovai praso atmesti ieSkovo
atstovo apeliacinj skunda, priteisti bylin¢jimosi i§laidas. Nurodé, kad i§ bylos medziagos
matyti, kad ieSkovas darbo sutar¢iy nutraukti su atsakovémis nebepageidavo ir
persigalvojo, darytina iSvada, kad ieSkovas tikéjosi toliau dirbti atsakoviy jmonése.
Kadangi ieSkovas nebuvo pateikes praSymo atleisti i§ darbo, nebuvo priimti jsakymai dél
ieSkovo atleidimo. Kadangi n¢ viena Salis nebuvo iSreiSkusi savo valios dél darbo sutarciy
nutraukimo, todél buvo pateiktas klaidingas praneSimas apie darbo santykiy nutraukima
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Klaipédos skyriui buvo patikslintas.
Apeliaciniame skunde nepateikta jokiy pagristy argumenty ir motyvy, kurie paneigty
teismo padarytg i§vada dél ieskovo atleidimo i§ darbo DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkto
pagrindu, todél konstatuotina, kad biitent §i drausminé nuobauda jam paskirta pagristai,
kadangi ieSkovas turéjo suprasti savo pareigg atvykti j darbg. Ieskovas nei apeliaciniame



skunde, nei ieskinyje nenurodé argumenty, kuo pasireiSké jo patirta zala, bei nepateike
jokiy Sias aplinkybes pagrindzianéiy jrodymy.

14. Atsiliepime ] atsakoviy atstovy apeliacinj skundg ieskovo atstovas praso apeliacinj skunda
atmesti. Nurodé, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai konstatavo, kad ieskovas i§
darbo buvo atleistas neteisétai, vadovaujantis DK 127 straipsnio 1 dalimi, tod¢l turi bati
atmesti visi tai neigiantys apeliacinio skundo argumentai, nes jie grindziami neteisinga
prielaida, kad atsakovés galéjo vienasaliskai nesuderinusios su ieSkovu jo valios atkurti
darbo santykius.

Atsakoviy apeliacinis skundas tenkintinas, ieskovo apeliacinis skundas atmestinas.

15. Bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliacinio skundo faktiniai ir teisiniai
pagrindai bei absoliu¢iy negaliojimo pagrindy patikrinimas (CPK 320 straipsnio 1 dalis).
Apeliacingés instancijos teismas tikrina pirmosios instancijos teismo priimto sprendimo tik
apskystos dalies teisétumg ir pagristumg ir tik analizuodamas apeliaciniame skunde
nurodytus argumentus, iSskyrus jstatyme nurodytas iSimtis. Absoliuciy sprendimo
negaliojimo pagrindy apeliacinés instancijos teismas nenustaté (CPK 329 straipsnis).

16. Teiséjy kolegija pazymi, kad pagal CPK 321 straipsnio 1 dalj apeliacinis skundas
nagrin€jamas raSytinio proceso tvarka, iSskyrus atvejus, kai skundg nagrinéjantis teismas
pripazjsta, kad biitinas zodinis nagrin¢jimas. Teis€jy kolegija, jvertinusi apeliacijos dalyka,
apeliaciniy skundy argumentus, atsiliepimy j apeliacinius skundu motyvus, sprendzia, jog
nenustatyta blitinybé skundus nagrinéti Zodinio proceso tvarka.

17. 18 byloje esanciy jrodymy nustatyta, kad tarp ieSkovo ir atsakovés UAB ,,Minijos salos
2015-06-10 sudaryta darbo sutartis Nr. 40, pagal kurig ieSkovas A. A. priimtas dirbti
(duomenys neskelbtini) ne visai darbo dienai: dirbant 5 darbo dienas per savaite ne daugiau
kaip 6 val. per dieng (iki 30 val. per savaite) (b. I. 46, t. 1). IeSkovas A. A. 2015-12-31
atleistas i$ darbo UAB ,,Minijos salos* vadovaujantis DK 127 straipsnio 1 dalimi (b. 1. 18—
19, 58-59, 125, t. 1). Atsakovés UAB ,Didi gile® 2016-07-21 steigiamuoju sprendimu
ieSkovas paskirtas UAB ,,Didi gilé*“ (duomenys neskelbtini), jam nustatyta 20 val. per
savait¢ darbo trukmé (b. 1. 170, t. 1). Tarp ieSkovo ir atsakovés UAB ,,Didi gilé*“ 2015-07-
30 sudaryta darbo sutartis Nr. 01, pagal kurig ieSkovas A. A. priimamas dirbti (duomenys
neskelbtini) ne visai darbo dienai: dirbant 5 darbo dienas per savaite, t. y. 20 darbo val. per
savaite (b. 1. 5, t. 1). IeSkovas A. A. 2015-12-31 atleistas i§ darbo UAB ,,Didi gilé*
vadovaujantis DK 127 straipsnio 1 dalimi (b. L. 182, t. 1). Atsakovés UAB ,,Minijos salos*
direktores 2016-01-07 jsakymu Nr. 1 ir atsakovés UAB ,,Didi gilé* vienintelio akcininko
2016-01-07 jsakymu Nr. 1 buhalterine apskaita tvarkanti jmoné¢ UAB , Zemaitijos auditas®
lpareigota pranesti Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybai apie klaidingus
duomenis dél ieskovo A. A. atleidimo (b. 1. 89, 138, t. 1). 2016-01-08 Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdyboje gauta informacija apie klaidingg UAB ,,Minijos
salos* ir UAB ,,Didi gilé¢* pranesimg (b. 1. 127-128, 184-185, t. 1). Pagal 2016-01-26
atsakovés UAB ,,Minijos salos* direktores jsakyma Nr. 3 ,,Dél atleidimo 1§ darbo* ir 2016-
01-26 atsakoves UAB ,,Didi gilé* vienintelio akcininko jsakyma Nr. 3 ,, D¢l atleidimo 18



darbo* ieSkovas i§ darbo atleistas vadovaujantis DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punktu ir 235
straipsnio 2 dalies 9 punktu nuo 2016-01-26 (b. I. 108, 167, t. 1).

Dél ieskovo apeliacinio skundo

18. Pirmosios instancijos teismas ieSkovo reikalavimus dél atsakoviy UAB ,,Didi gile* ir UAB
»Minijos salos® jsakymy dél ieskovo atleidimo i§ darbo DK 127 straipsnio 1 dalies
pagrindu pripazinimo neteisétais atmeté kaip nepagristus.

19. leskovas apeliaciniame skunde, nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu,
teigia, kad pirmosios instancijos teismas pagristai konstatavo, kad atsakovés ieSkova
neteisétai atleido i§ darbo DK 127 straipsnio 1 dalies pagrindu, taciau nepagrijsta teisSmo
1Svada, kad atsakovés savo vienaSaliSkais veiksmais, nesuderinusios su ieSkovu bei
negavusios jo sutikimo, véliau atkiiré darbo sutarties galiojima, kai byloje néra jokiy
jrodymy, jog ieSkovas buty iSreiSkes sutikimg atkurti darbo santykius. Teis¢jy kolegija
nesutinka su $iais apeliacinio skundo argumentais.

20. Darbo sutarties pasibaigimo pagrindas yra tam tikri juridiniai faktai, su kuriais jstatymas
sieja darbo sutarties pasibaigimg. DK 124 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad darbo sutartis
baigiasi ja nutraukus Sio Kodekso ir kity jstatymy nustatytais pagrindais. Darbo sutarties
nutraukimg gali inicijuoti tiek darbdavys, tiek darbuotojas. Darbuotojas $ig savo teis¢ gali
igyvendinti, kreipdamasis j darbdavj dél darbo sutarties nutraukimo $aliy susitarimu (DK
125 straipsnis), nutraukdamas darbo sutartj savo pareiSkimu (DK 127 straipsnis) arba dél
nepriklausanciy nuo darbuotojo aplinkybiy (DK 128 straipsnis).

21. Darbuotojas, sickdamas nutraukti darbo sutartj, privalo apie tokj savo ketinimg jspéti kita
Salj — darbdavj. Nutraukiant darbo sutarty DK 127 ir 128 straipsniuose nurodytais
pagrindais lemiama vaidmen; turi darbuotojo valia, kurios objektyvizuota iSraiSkos forma
yra darbuotojo pareiSkimas.

22. Atkurti nutrauktos sutarties galiojima darbdavys turi teis¢ tik esant bendrai Saliy valiai dél
darbo santykiy pagal nutrauktg sutart] atktirimo ir jy tesimo. Nesant darbuotojo pareiskimo
ar bendro Saliy rasytinio susitarimo dél darbo santykiy atkiirimo, teismas, nagrinédamas
konkrety gincg ir vertindamas Saliy pozicija, pateiktus jrodymus, sprendzia, ar darbdavio
isakymas dél jsakymo atleisti darbuotoja i§ darbo atSaukimo, t. y. isakymas dél darbo
santykiy atnaujinimo, atitiko darbuotojo valig ir ar §i valia buvo abiejy Saliy suderinta
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. geguzés
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-765/2002, 2010 m. lapkricio 9
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-418/2010).

23. Kaip nustatyta i§ byloje esanCiy jrodymy bei pirmosios instancijos teismo nustatyty
faktiniy aplinkybiy, Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Klaipédos skyriui
atsakovés UAB ,,Minijos salos* ir UAB ,,Didi gilé* 2015-12-30 perdave informacija, jog
ieSkovas yra atleistas i§ darbo nuo 2015-12-31 DK 127 straipsnio 1 dalies pagrindu.



24. Teskovas teismo posédzio metu patvirtino, kad praSymo atleisti jj i§ darbo DK 127
straipsnio 1 dalies pagrindu niekada atsakovéms nebuvo pateikgs (2016-04-05 teismo
posédzio garso jraso 13.50 min. (po pertraukos)). Atsakoviy atstoves taip pat negincijo
aplinkybés, jog ieskovas nebuvo rastu pateikes pareiskimo iSeiti i§ darbo. Taciau atsakoviy
atstovés nurodé aplinkybes, jog tarp Saliy 2015 m. pabaigoje buvo sudarytas zodinis
susitarimas, jog pasibaigus ieskovo nedarbingumo laikotarpiui, tai yra 2015-12-31, jis
pateiks praSyma atleisti jj i$ darbo DK 127 straipsnio 1 dalies pagrindu (2016-04-05 teismo
posédzio garso jraso 2.48 val.). leSkovas pripazino, jog i§ UAB ,,Minijos salos“ direktorés
ir UAB ,,Didi gilé* vienintelés akcininkés N. S.-N. buvo gaves pasitilymg iseiti i§ darbo
DK 127 straipsnio 1 dalies pagrindu. leSkovas §j pasitilymg svarste, taciau galutinio savo
sprendimo nebuvo pateikgs (2016-04-05 teismo posédzio garso jraso 11.30 min. (po
pertraukos)). Nors Salys nurodo skirtingas aplinkybes apie galbtt buvusj susitarimg dél
darbo santykiy nutraukimo, tafiau nustatyta faktin¢ aplinkybé, jog ieSkovas nepateike
praSymo atleisti i§ darbo, pagrindzia, jog ieSkovas nebuvo iSreiskes valios iSeiti 1§ darbo
DK 127 straipsnio 1 dalies pagrindu ir intereso nutraukti darbo santykius neturéjo.

25. Tiek darbo sutarties sudarymas, tiek jos pakeitimas atlickamas esant suderintai Saliy valiai,
kuri jforminama darbdavio jsakymu. Darbo sutarties nutraukimas tiek vienos Salies
iniciatyva, tiek bendru sutarimu taip pat jforminamas darbdavio jsakymu. Jrodymy, jog
atsakovés biity priémusios jsakymus dél ieskovo atleidimo i§ darbo nuo 2015-12-31, néra.
Ieskovas 2016-04-05 teismo posédzio metu patvirtino, kad jsakymy dél atleidimo i§ darbo
nemateé. Kadangi ieSkovas raStu neiSreiskeé valios atleisti jj 1§ darbo ir nebuvo priimti
darbdaviy jsakymai dél ieSkovo atleidimo DK 127 straipsnio 1 dalies pagrindu, apeliacinés
instancijos teismo vertinimu, duomeny apie ieskovo atleidimg perdavimas Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybai pagrijstai jvertintas kaip klaida. Jrodymai bei Saliy
paaiskinimai patvirtina, jog informacijos apie ieSkovo atleidimg perdavimo momentu né
viena i§ Saliy neturé¢jo intereso nutraukti darbo santykius ir nebuvo iSreiSkusios tokios
valios. Minéta informacija patikslinta atsakovés UAB ,,Minijos salos* direktorés 2016-01-
07 jsakymu Nr. 1 ir atsakovés UAB ,,Didi gilé* vienintelio akcininko 2016-01-07 jsakymu
Nr. 1, kuriuo buhaltering apskaita tvarkanti jmoné UAB ,,Zemaitijos auditas* jpareigota
pranesti Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybai apie klaidingus duomenis dél
ieskovo A. A. atleidimo.

26. Esant anksc¢iau nurodyty aplinkybiy visumai, néra pagrindo i§vadai, jog minétais 2016-01-
07 jsakymais, kuriais patikslinta informacija apie ieSkovo atleidima, atsakovés neteisétai
atkiire tarp Saliy darbo santykius nesant ieSkovo sutikimo. Anks¢iau nurodytos aplinkybés
pagrindzia, kad darbo santykiai tarp Saliy nebuvo nutrike. Be to, tai, kad ieskovas noréjo
testi darbo santykius, pagrindzia ir tai, kad ieSkovas teismo prasé pripazinti atleidima Siuo
pagrindu neteisétu.

Dél atsakoviy apeliacinio skundo

27. Pagal 2016-01-26 atsakovés UAB ,,Minijos salos* direktorés jsakyma Nr. 3, Dél atleidimo
1§ darbo* ir 2016-01-26 atsakoveés UAB ,,Didi gilé* vienintelio akcininko jsakyma Nr. 3
,»Deél atleidimo i§ darbo* ieSkovas i§ darbo atleistas vadovaujantis DK 136 straipsnio 3
dalies 2 punktu ir 235 straipsnio 2 dalies 9 punktu nuo 2016-01-26.
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Nutraukti darbo sutartj DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkte nustatytu pagrindu galima tik
esant darbo drausmés pazeidimui, kuriuo Siurks¢iai pazeidziamos tiesiogiai darbuotojo
darba reglamentuojanéiy jstatymy ir kity norminiy teisés akty nuostatos arba kitaip
Siurks$ciai nusizengiama darbo pareigoms ar nustatytai darbo tvarkai, o tam, kad biity
konstatuotas DK 235 straipsnio 2 dalies 9 punkte nustatytas SiurkStus darbo pareigy
pazeidimas, turi biiti nustatytas Siy teisiSkai reikSmingy fakty visetas: 1) darbuotojo
neatvykimo j darbg per visg darbo dieng (pamaing) faktas; 2) neatvykimo j darbg be svarbiy
priezasciy faktas. Kasacinio teismo praktikoje ne kartg yra pazyméta, kad DK nepateiktas
priezasciy, kurios laikytinos svarbiomis neatvykimo j darbg priezastimis, sgrasas, todél
priezas¢iy svarbos vertinimo klausimas priskirtinas teismo diskrecijai, atsizvelgiant ]
konkrecias aplinkybes. Pagal kasacinio teismo formuojama praktika, esant gincui teisme,
pareiga jrodyti, kad darbuotojas neatvyko i darbg be svarbiy priezasciy visg darbo dieng
(pamaing), tenka darbdaviui (atsakovui), o pareiga jrodyti neatvykimo j darbg priezastis ir
Ju svarbg — darbuotojui (ieSkovui) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2015 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-522-421/2015).

IS byloje esanciy jrodymy nustatyta, kad ieSkovas laikotarpiu nuo 2015-12-08
iKi 2016-01-06 turéjo nedarbingumo pazyméjima (b. 1. 57, b. t. 1). leSkovas
duodamas paaiskinimus teismo posédyje teigé, kad 2016-01-05 nuvykes ] ligoniy kasas
pasiimti Europos sveikatos draudimo kortelés 1§ ten dirbancios specialistés suZinojo, kad
kortelé ieSkovui nebus iSduota, kadangi ieSkovas atleistas i§ darbo, vadovaujantis DK 127
straipsnio 1 dalies pagrindu, nuo 2015-12-31 (2016-04-05 teismo posédzio
garso jrasas, 9—10 min. (po pertraukos)). ] savo darbo vietg 2016-01-07, tai yra pasibaigus
nedarbingumo laikotarpiui, ieSkovas neatvyko ir nebuvo darbe iki 2016-01-25 imtinai.

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad ieSkovas 2016-01-15 turéjo suprasti, jog jo
darbo santykiai su atsakovémis atkurti ir jis turi pareiga atvykti j darba, i§ 2016-01-15 gauto
rasto, kadangi minétame raSte nurodyta, jog atleidimas i§ darbo ,,atstatytas® 2016 mety
pirmgja darbo savaite.

Atsakovés ginCija pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj dél momento, nuo kurio
ieskovo neatvykimas ] darbg laikytinas SiurkS¢iu darbo pareigy pazeidimu. Atsakovés
nesutinka, jog tik 2016-01-15 ieSkovas suzinojo apie atkurtus darbo santykius su
atsakovémis ir tik nuo tos dienos pripazintina, jog ieSkovas neatvyko j darbg be svarbiy
priezasCiy. Atsakoveés 2016-01-11 praneSimuose ieSkova informavo, kad jis nepasirode
darbe 2016-01-07, ir prasé¢ nurodyti neatvykimo j darbg priezastis. IS minéto prane$imo
turinio ieSkovas akivaizdziai turéjo suprasti, kad jis yra laukiamas darbo vietose ir kad
darbdaviai reikalauja jo pasiaiSkinti, kod¢l jis néra darbo vietose. Teisé¢jy kolegija sutinka
su tokiais apeliacinio skundo argumentais dél toliau nurodomy motyvy.

Darbdaviai, darbuotojai ir jy atstovai, jgyvendindami savo teises bei vykdydami pareigas,
turi laikytis jstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles bei veikti saziningai, laikytis
protingumo, teisingumo ir saziningumo principy; draudziama piktnaudziauti savo teise
(DK 35 straipsnio 1 dalis). Darbo teisiy jgyvendinimas ir pareigy vykdymas neturi pazeisti
kity asmeny teisiy ir jstatymy saugomy interesy (DK 35 straipsnio 2 dalis). Darbuotojai
turi dirbti dorai ir saziningai, laikytis darbo drausmés, laiku ir tiksliai vykdyti teisétus
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darbdavio ir administracijos nurodymus, darbo normas, laikytis technologinés drausmés,
darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy, tausoti darbdavio turtg (DK 228 straipsnis).

Teis¢jy kolegija pazymi, kad nagrinéjamai bylai aktualios S$ios teismy praktikoje
suformuluotos jrodinéjimo bei jrodymy vertinimo taisyklés, kuriy taikymo praktika
nuosekliai iSplétota (zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. sausio 16 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje Nr. 3K-3-110/2013; 2014
m. kovo 14 d. nutartj, priimtq civilinéje byloje Nr. 3K-3-84/2014; 2010 m. liepos 2 d.
nutartj, priimtq civilinéje byloje R. Z. v. M. P. ir kt., bylos Nr. 3K-3-316/2010; kt).

Nors ieskovas teismo posédzio metu teige, kad nebuvo informuotas apie atleidimg i§ darbo
nuo 2015-12-31, taciau pripazino, jog po to, kai suzinojo, jog yra atleistas minétu pagrindu,
bendravo telefonu tieck su UAB ,Minijos salos* administratore ir UAB ,Didi gilé*
tuometine direktoriaus pavaduotoja A. P., tiek su akcininke N. S.-N. Atsakoviy atstové A.
P. tvirtino, jog 2016-01-05 buvo kalbéta telefonu su ieskovu dél jvykusios klaidos, ieskovo
atsipraSyta ir pasakyta, kad duomenys Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyboje
bus ,,atstatyti (2016-04-05 teismo posédis, 1.42 val. (po pertraukos)). N. S.-N. teigé, kad
su ieSkovu kalbéjo telefonu 2016-01-07, kvieté ieSkova atvykti j darbg aptarti susidariusios
situacijos (2016-04-05 teismo posédzio garso jrasas, 2.47 val. (po pertraukos)). Esant Sioms
aplinkybéms, teiséjy kolegija daro iSvada, kad ieskovas 2016-01-05 zinodamas, kad yra
atleistas DK 127 straipsnio 1 dalies pagrindu, ir Zinodamas, kad prasSymo atleisti jj i§ darbo
nebuvo pateikes né vienai savo darbovietei, kas yra biitina norint atleisti darbuotojg minétu
pagrindu, juo labiau susiekus atsakoviy atstovémis turéjo veikti sgziningai, laikytis
protingumo, teisingumo ir sgziningumo principy, atvykti j darbg pasibaigus nedarbingumo
laikotarpiui, tai yra 2016-01-07, ir bendradarbiauti su atsakovémis siekiant iSsiaiSkinti
susidariusig situacija.

DK 141 straipsnyje, kuris reglamentuoja atsiskaitymo su darbuotoju tvarka, numatyta, kad
darbdavys privalo visiskai atsiskaityti su atleidziamu i§ darbo darbuotoju jo atleidimo
dieng, jeigu Siuo kodeksu ar kitais jstatymais ar darbdavio ir darbuotojo susitarimu
nenustatyta kitokia atsiskaitymo tvarka. Darbdavys atsiskaitymo su darbuotoju dieng
privalo iSmokéti visas jam priklausancias pinigy sumas, nustatyta tvarka uzpildyti
darbuotojo darbo sutartj. IeSkovas teismo posédzio metu teige, kad atsiskaityta su ieskovu
buvo 2016-01-27, tai yra atleidus jj DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkto pagrindu (2016-
04-05 teismo posédzio garso jrasas, 57 min. (po pertraukos)). Taigi, néra jrodymy, jog su
ieSkovu jo atleidimo dieng, tai yra 2015-12-31, bty atsiskaityta. Taip pat néra jrodymy,
kad ieSkovas, suzinojes, jog yra atleistas, nuvyko i darboviete jstatymo nustatyta tvarka
uzpildyti darbo sutarties. Sios aplinkybés patvirtina, kad ieskovas biidamas riipestingu,
atsakingu darbuotoju turéjo suprasti, kad darbo santykiai tarp Saliy nenutriko, ir 2016-01-
07 atvykti 1 darbg arba pranesti apie norg nutraukti darbo santykius.

Be to, | byla taip pat pateikti 2016-01-11 rasStas, kuris jteiktas ieSkovui 2016-01-
13, 2016-01-15 atsakoviy raStas, kuriais ieSkovas ragintas nurodyti
neatvykimo } darbg prieZastis. IeSkovas patvirtino, jog minétus praneSimas gavo (2016-04-
05 teismo posédzio garso jraso 16.40 min.).



37.182016-01-11 rasto turinio matyti, kad atsakovés ieskova informuoja apie jo nedarbingumo
laikotarpius ir nurodo: ,,2016-01-07 darbe nepasirodéte ir apie pratesta nedarbinguma
nepraneséte, patikring ,,Sodros* duomenis jrasy apie nedarbingumg (laikotarpiu nuo 2016-
01-07 iki Sios dienos) néra, todél prasome kaip galima greifiau, taciau ne véliau kaip iki
2016-01-15 rastu informuoti apie nebuvimo darbe priezastis“. Nors ieSkovas teismo
posédzio metu teige, kad gaves §j pranesimg j darbovietes nesikreipé ir i darba neatvyko,
nes mané, jog yra atleistas (2016-04-05 teismo posédzio garso jrasas, 1.05 val. (po
pertraukos)), taCiau atsizvelgiant j Sio praneSimo formuluot¢ ir jvertinus anksciau
nurodytas aplinkybes (ieSkovas praSymo atleisti i§ darbo nerasé, po suzinojimo apie
atleidimg kalbéjo su atsakoviy atstovémis, kurios jvardijo, jog ivyko klaida, kuri bus
iStaisyta, atsakoves su ieSkovu neatsiskaite, darbo sutartyje atitinkamy jrasSy neatliko),
ieskovui kaip ne tik UAB ,,Minijos salos* (duomenys neskelbtini), bet ir kaip UAB ,,Didi
gile* vadovui, kuriam keliami didesni atsakingumo, ripestingumo reikalavimai,
neabejotinai turéjo biiti suprantama, kad jo darbo santykiai su atsakovémis néra nenutriike.
Minétu 2016-01-11 praneSimu ieSkovas biidamas informuotas, jog nuo 2016-01-07 j darba
neatvyko, jo prasoma pasiaiSkinti dél neatvykimo priezasciy, vadovaudamasis teisingumo,
protingumo, saZiningumo principais bei nepiktnaudZiaudamas savo teise, turéjo
neabejotinai suprasti, jog yra laikomas dirbanciu atsakoviy jmonése ir turi pareigg atvykti
1 darba. Taciau byloje esantys jrodymai pagrindzia tai, kad ieSkovas j darbg neatvyko, |
minétag praneSimag neatsaké, jokiy aktyviy veiksmy neatliko. Sutiktina su apelianciy
argumentais, kad kilus abejoniy d¢l Sio praneSimo turinio, jis kaip apdairus, riipestingas,
sgziningas asmuo turéjo kreiptis j atsakoves dél praneSimo turinio iSsiaiSkinimo.

38. Teis¢jy kolegijos vertinimu, 2016-01-15 rastas, kuriame atsakovés nurodé, jog ,,atleidimas
atstatytas pirmgja Sty mety darbo savaite®, ,,Jaikomas dirbanciu®, papildo 2016-01-11 rasta
ir yra pakartotinis raginimas ieSkovui atvykti j darba. IeSkovo paaiskinimas teismo
posédzio metu, jog net ir gaves 2016-01-15 rastg | darbg jis nenuvyko, nes buvo prarades
pasitikéjimg darbdaviu, jrodo, kad ieSkovas samoningai vengé bendradarbiauti su
atsakovémis bei piktnaudziavo savo teisémis nepraneSdamas apie norg nutraukti darbo
santykius ir neatvykdamas j darba.

39. Esant Sioms aplinkybéms, darytina iSvada, kad ieskovui 2016-01-13 tapo zinoma, kad jis
turi atvykti j darba, taciau 2016-01-13 ieSkovas j darbg neatvyko be pateisinamy priezasciy.
Ivertinus nurodytas aplinkybes, sutiktina su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad
ieSkovas nepagrjstai neatvyko i darba, kas laikytina Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu.
Todeél atsakovés turéjo teisini pagrinda skirti ieSkovui drausming nuobaudg — atleidima 18
darbo DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkto ir 235 straipsnio 2 dalies 9 punkto pagrindu.
Kadangi ieSskovui nedarbingumo laikotarpis baigési 2016-01-06, konstatuotina, kad biity
pagrindas ieSkovui priteisti vidutinj uzmokestj uz priverstinés pravaikstos laikg nuo 2016-
01-07 iki 2016-01-12 (4 darbo dienos). Kadangi i§ byloje esanciy jrodymy matyti, jog
ieSkovui buvo skai¢iuojamas darbo uZzmokestis sausio meénesj uz 5 darbo dienas, todél Siuo
konkre¢iu atveju vidutinis darbo uZmokestis uZ priverstinés pravaikstos laika
nepriteistinas.

Dél neturtinés Zalos atlyginimo priteisimo
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Apeliaciniame skunde ieskovas teigia, jog dél atsakoviy veiksmy ieskovas patyré neturting
zala, kadangi i ty paciy pareigy jis buvo atleistas du kartus skirtingais pagrindais, buvo
privestas aiSkintis atsakingoms institucijoms, kas sukéelé ieskovui stresa, todél teismas
nepagristai atmeté ieSkovo reikalavimg dél neturtinés zalos atlyginimo. Teiséjy kolegija
nesutinka su apeliacinio skundo argumentu.

Darbo sutarties Salys privalo atlyginti viena kitai padaryta neturting zalg. Jos dydj
kiekvienu atveju nustato teismas, vadovaudamasis Civiliniu kodeksu (DK 250 straipsnis).
Neturtinés zalos dydzio jrodinéjimo specifika yra ta, kad piniginés kompensacijos dydis
kiekvienu atveju nustatomas teismo pagal jstatyme nustatytus ir teismo reikSmingais
pripazintus kriterjjus (CK 6.250 straipsnio 2 dalis), juos taikant individualioms bylos
aplinkybéms.

Patvirtinan¢iomis darbuotojo teis¢ ] neturtinés Zalos atlyginimg aplinkybémis teismy
praktikoje pripaZjstamas padaryto darbuotojo teisiy paZeidimo SiurkStumas, neteisétas
atleidimas i§ darbo itin kompromituojan¢iu pagrindu, prie§ darbuotoja naudotas
psichologinis spaudimas siekiant nulemti jo apsisprendimg iSeiti i§ darbo, pakenkimas
dalykinei reputacijai, galimybiy konkuruoti darbo rinkoje sumazéjimas, Seimos santykiy
pablogejimas, dél neteiséty darbdavio veiksmy atsirades sveikatos sutrikimas, sunkis
pragyvenimo Saltinio paradimo turtiniai padariniai (Lietuvos AukSciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 13 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-416/2009; 2011 m. gruodzio 30 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
3K-3-562/2011; 2015 m. balandzio 15 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-209-
469/2015).

Teis¢jy kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo iSvada, jog néra teisinio pagrindo
ieskovui priteisti neturtinés Zalos atlyginima, dél toliau nurodomy motyvy. Pirmiausia,
konstatuota, jog ieSkovui drausminé nuobauda atleidimas i$ darbo paskirta pagrijstai. Be to,
nustatyta, kad ieSkovas nedé¢jo pastangy bendradarbiauti su atsakovémis siekiant iSspresti
konfliktine situacijg, samoningai piktnaudziavo jam priklausanciomis teisémis. IeSkovas
nepateiké jrodymy, kaip jo nurodoma aplinkybé, jog teko aiSkintis institucijos dél jo
atleidimo, 1émé neturtinés Zalos atsiradimg. Néra jrodymy, kad susidariusi situacija, jog
ieskovui teko aiskintis dél jo atleidimo, turéjo neigiamos jtakos jo sveikatai ar sukélé
kitokiy dvasiniy i§gyvenimy.

[8déstyty argumenty pagrindu teiséjy kolegija daro iSvada, kad kiti apelianty teiginiai neturi
teisinés reikSmes, todél kolegija dél jy nepasisako. Pazymétina, jog teismy praktikoje
laikomasi nuostatos, kad teismo pareiga pagristi priimta procesinj spendimg neturéty bti
suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng argumenta. Atmesdamas
apeliacinj skunda, apeliacinés instancijos teismas gali tiesiog pritarti Zemesnés instancijos
teismo priimto sprendimo visiems motyvams ar esminei jy daliai (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2008 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-38/2008; 2010 m. birzelio 1
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-252/2010; 2010 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-107/2010 ir kt.).



45. Apeliacinés instancijos teismas daro iSvada, kad pirmosios instancijos teismas, spr¢sdamas
del DK 127 straipsnio 1 dalies, 136 straipsnio 3 dalies 2 punkto taikymo teisétumo,
tinkamai aiskino ir taiké Sias normas, nepazeidé jrodymy vertinima reglamentuojanciy
proceso teisés normy, taciau, spr¢sdamas dél momento, nuo kurio ieSkovo neatvykimas |
darbg laikytinas Siurks$¢iu darbo pareigy atlikimu, netinkamai vertino byloje esan¢ius
jrodymus. Dél Siy aplinkybiy yra pagrindas pakeisti pirmosios instancijos teismo
sprendimg i§ dalies, ieskovo ieSkinj atmesti visiSkai (CPK 326 straipsnio 1 dalies 3
punktas).

Dél bylinéjimosi islaidy pirmosios instancijos teisme

46. CPK 93 straipsnio 5 dalis numato, kad jeigu apeliacinés instancijos teismas ar kasacinis
teismas, neperduodamas bylos i§ naujo nagrinéti, pakeicia teismo sprendimg arba priima
nauja sprendima, atitinkamai pakei¢ia bylin¢jimosi islaidy paskirstyma. Saliai, kurios
naudai priimtas sprendimas, jos turétas bylinéjimosi iSlaidas teismas priteisia i§ antrosios
Salies, nors §i ir biity atleista nuo bylin¢jimosi i§laidy mokeéjimo j valstybés biudzeta (CPK
93 straipsnio 1 dalis).

47. Atmetus ieSkovo ieskinj, priteistinos atsakoviy turétos bylin€¢jimosi iSlaidos. Atsakove
UAB ,,Minijos salos* pateiké jrodymus apie patirtas 1768,00 Eur bylin¢jimosi iSlaidas.
Atsakové UAB ,Didi gilé* pateiké jrodymus apie patirtas 3315,00 Eur bylinéjimosi
i8laidos.

48. Islaidos advokato pagalbai apmokeéti yra vienos iS iSlaidy, susijusiy su bylos nagrinéjimu,
rusiy (CPK 88 straipsnio 1 dalies 6 punktas). Teismas, taikydamas CPK 98 straipsnj, pagal
realumo, biitinumo ir pagristumo kriterijus pripazings, kad Salis turéjo bylinéjimosi iSlaidy
ir kad jos turi bati apmokamos, sprendzia, ar visos advokatui uz teising pagalbg civilinéje
byloje asmens sumokétos sumos turi biiti atlyginamos. Ne visos faktiSkai Saliy sumokétos
sumos uz advokato pagalbg teismo gali biiti pripazjstamos pagristomis, nes teismas neturi
toleruoti pernelyg didelio ir nepagristo Salies iSlaidavimo. Jeigu realiai iSmokétos sumos
neatitinka pagrijstumo kriterijaus, tai teismas nustato jy pagristg dydj, o kitos dalies islaidy
nepriteisia. Tai reiskia, jog teismui yra suteikta teisé, vadovaujantis s3ziningumo,
teisingumo principais bei realumo, butinumo ir pagristumo Kkriterijais, jvertinti Saliy
patirtas iSlaidas advokato pagalbai apmokéti bei nustatyti jy dydj, kad nebiity pazeistas
Saliy lygiateisiSkumo principas. Spresdamas dél advokato pagalbai apmokeéti iSleistos
i8laidy dalies dydzio, teismas turi vadovautis CPK 98 straipsnio 2 dalimi ir atsizvelgti |
tokias aplinkybes: 1) Rekomendacijose dél civilinése bylose priteistino uzmokes¢io uz
advokato ar advokato padéjéjo teikiama teising pagalbg (paslaugas) nurodytus maksimalius
dydzius bei Siame teisés akte nurodytus kriterijus; 2) bylos sudétinguma; 3) advokato darbo
ir laiko sanaudas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2008-10-28 nutartis civilinéje byloje 3K-3-533/2008).

49. Atsakoves pateike | byla iSsamig detalizacijg apie patirty bylinéjimosi iSlaidy dydj, kurioje
nurodytas bylin¢jimosi i§laidos nevirsija Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015-
03-19 jsakymu Nr. 1R-77 patvirtinty Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino
uzmokesC¢io uz advokato ar advokato padéjejo teikiama teising pagalba (paslaugas)



maksimalaus dydzio nustatyty advokaty paslaugy ikainiy. Taciau apeliacinés instancijos
teismas vadovaudamasis formuojama teismy praktika, jog sprendziant dél priteistino
uzmokescio uz advokato pagalbg dydzio, vadovaujamasi ne tik minéty Rekomendacijy
nuostatomis, bet ir vertinamas bylos sudétingumas bei advokato laiko bei darbo sgnaudos,
sprendzia, jog yra pagrindas sumazinti atsakoviy praSomg priteisti bylinéjimosi iSlaidy
sumg dél toliau nurodomy motyvy.

50. Apeliacinés instancijos teismas atsizvelgia j nagriné¢jamo klausimo sudétinguma (nebuvo
kilusiy sudétingy teisés klausimy), i tai, kad neiskilo specialiy teisiniy ziniy taikymo
bitinybe, bylos apimtis néra didelé, abi atsakovés yra susijusios jmonés, ] ieSkovo
ieskinius, ] tai, kad abi atsakovés pateike bendrag atsiliepimg bei kitus procesinius
dokumentus, j bylos nagrinéjimo trukme (nors byla paskirta nagrinéti 5 teismo
posédziuose, taciau faktiSkai iSnagrinéta per du posédzius), advokaty laiko sgnaudas
(bendra teismo posédziy trukmeé 6 valandos, 1§ detalizacijos matyti, kad pasiruoSimas bylos
nagrin€jimui bei konsultacijos nebuvo ilgos). Esant Sioms aplinkybéms, jvertinus tai, kad
atsakovems atstovavo du profesionaliis teisininkai, nors procesiniai dokumentai buvo
teikiami bendrai abiejy atstovy, jvertinus tai, kad nagriné¢jamas darbo gincas, kai
darbuotojas laikytinas silpnesne ekonomiskai Salimi, atsakovéms priteistina 1§ viso
2400,00 Eur bylinéjimosi islaidy, kiekvienai po 1200,00 Eur.

Dél bylinéjimosi islaidy apeliacinés instancijos teisme

51. Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas bylinéjimosi i§laidas teismas priteisia
1§ antrosios Salies, nors $i ir biity atleista nuo bylinéjimosi iSlaidy mokéjimo  valstybés
biudzetg (CPK 93 straipsnio 1 dalis).

52. Patenkinus atsakoviy apeliacinj skundg i§ ieSkovo priteistinos atsakoviy patirtos
bylinéjimosi iSlaidos. Atsakove UAB ,,Didi gilé* pateiké jrodymus apie sumoketg 15,00
Eur zyminj mokestj uz apeliacinj skunda, 442,00 Eur advokato iSlaidas uz apeliacinio
skundo paruoSima, 939,25 Eur iSlaidas uz atsiliepimo ] apeliacinj skundg parengimg.
Atsakové UAB ,,Minijos salos‘ pateiké jrodymus apie turétas 442,00 Eur advokato iSlaidas
uz apeliacinio skundo parengima, 939,25 Eur iSlaidas uz atsiliepimo ] apeliacinj skunda
parengimg. Bendra atsakoviy praSoma priteisti bylin¢jimosi i§laidy suma sudaro 2777,50
Eur.

53. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015-03-19 jsakymu Nr. 1R-77
patvirtinty Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar
advokato padéjejo teikiamg teising pagalbg (paslaugas) maksimalaus dydzio nuostaty 8.10
p., 7 p., atsakoviy patirtos bylinéjimosi i§laidos uz apeliacinio skundo parengima nevirSija
nustatyto maksimalaus advokato atlyginimo dydzio, taciau uz atsiliepimo ] apeliacinj
skundg parengimg maksimalia uzmokesCio sumg galéty sudaryti 983,97 Eur, taciau
atsakoveés bendrai praSo priteisti 1878,50 Eur, todél bylingjimosi iSlaidy suma uz
atsiliepimo ] apeliacinj skunda parengima mazintina iki 983,97 Eur. Atsizvelgiant j Sias
aplinkybes bei jvertinus tai, jog apeliacinis skundas bei atsiliepimas j ieSkovo apeliacinj
skunda buvo pateiktas bendrai abiejy atsakoviy ir paruoStas bendrai abiejy advokaty,
apeliaciniu skundu skundZiama tik sprendimo dalis dél momento, nuo kurio ieSkovo



neatvykimas ] darbg laikytinas Siurk§¢iu darbo pareigy pazeidimu, vadovaujantis
teisingumo, protingumo, saziningumo principais, darytina iSvada, kad yra pagrindas
atsakoviy prasomg priteisti atstovavimo i$laidy sumg sumazinti iki 1200,00 Eur.

54. Esant Sioms aplinkybéms, i§ ieSkovo atsakovéms priteistina po 600,00 Eur atstovavimo
iSlaidy bei 15,00 Eur Zyminis mokestis atsakovei UAB ,,Didi gilé®.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 325?330 straipsniais,
teiséjy kolegija

nutaria:

pakeisti Klaipédos miesto apylinkés teismo 2016 m. geguzés 18 d. sprendimg ir sprendimo
rezoliucing dalj iSdéstyti taip:

Ieskovo A. A. ieSkinj atmesti.

Priteisti 1§ ieSkovo A. A. atsakovei UAB ,,Didi gile* 1200,00 Eur bylinéjimosi i§laidy, patirty
pirmosios instancijos teisme.

Priteisti i§ ieSkovo A. A. atsakovei UAB ,,Minijos salos* 1200,00 Eur bylin¢jimosi iSlaidy,
patirty pirmosios instancijos teisme.

Priteisti i$ ieSkovo A. A. atsakovei UAB ,,Didi gilé* 615,00 Eur bylinéjimosi iSlaidy, patirty
apeliacinés instancijos teisme.

Priteisti 1S ieSkovo A. A. atsakovei UAB ,,Minijos salos* 600,00 Eur bylinéjimosi i$laidy,
patirty apeliacinés instancijos teisme.

Kolegijos pirmininkeé Albina Pupeikiené

Kolegijos  teis¢jos Kristina
Domarkiené

Ausra
Maskeviciené



