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KLAIPEDOS APYLINKES TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2020 m. vasario 17 d.
Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto rimy teiséja Erika TamosSaitiene,
sekretoriaujant Danguolei Gedvilaitei,

dalyvaujant ieskovés uzdarosios akcinés bendrovés ,,BME Services* atstovei direktorei 1.

vieSame teismo posédyje Zodinio proceso tvarka iSnagringjo civiling byla pagal

ieSkovés uzdarosios akcinés bendrovés ,,BME Services® ieSkinj atsakovei uzdarajai akcinei


http://www.teismupraktika.lt/
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bendrovei ,»Lermovia‘, atstovaujamai nemokumo
administratorés uzdarosios akcinés bendrovés ,,Vakary Lietuvos bankroty biuras®, dél skolos
priteisimo.

Teismas

nustate:

ieSkove kreipési j teisma su ieskiniu, praSydama priteisti 1§ atsakoves 17 420,37 Eur skola,
361,19 Eur delspinigius, 6 procenty dydzio metines palikanas nuo priteistos sumos nuo bylos
i8kélimo teisme iki teismo jsakymo visiSko jvykdymo ir bylin¢jimosi iSlaidas. IeSkinj prase
nagrinéti dokumentinio proceso tvarka.

2019 m. rugpjicio 22 d. preliminariu sprendimu Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos
miesto riimai ieSkinj tenkino. Byloje pateiktais rasytiniais jrodymais teismas nustaté, kad 2019 m.
geguzes 15 d. ieSkove ir atsakové pasira§¢ Darbuotojy nuomos sutartj Nr. BME 19/05/15, kuria
ieSkove jsipareigojo iSnuomoti du savo darbuotojus remonto darby atlikimui Lietuvos Karinése
Jary pajégose, Klaipédos uoste (2.1. punktas). Darbuotojy nuomos kaina — 7 000 Eur plius
PVM (2.2. punktas). Darbuotojai pas atsakove dirbo nuo 2019 m. geguzés 16 d. iki 2019 m.
birzelio 16 d. (2.3. punktas).

2019 m. birzelio 17 d. ieskoveé ir atsakové sudaré Darbuotojy nuomos sutartj Nr. BME
19/06/17, kuria ieSkové jsipareigojo iSnuomoti du savo darbuotojus remonto darby atlikimui
Lietuvos Karinése Jiry pajégose, Klaipédos uoste (2.1. punktas). Darbuotojy nuomos kaina —
5 000 Eur plius PVM (2.2. punktas). Remiantis sutartimi, darbuotojai pas atsakove dirbo nuo 2019
m. birzelio 17 d. iki 2019 m. liepos 18 d. (faktiskai dirbo iki 2019 m. liepos 24 d.) (2.3. punktas).

2019 m. birzelio 17 d. ieSkové ir atsakové pasiras¢ Medziagy tiekimo sutart] Nr. 19/06/17,
kuria ieskové jsipareigojo teikti medziagas remonto darby atlikimui Lietuvos Karinése Jiry
pajégose, Klaipédos uoste (1.1. punktas).

Pagal 2019 m. birzelio 25 d. PVM saskaitg - faktiira BME Nr. 01765 atsakovés jsiskolinimas
sudaro 8 470 Eur. Pagal 2019 m. liepos 24 d. PVM saskaitg - faktirg BME Nr. 01775 atsakovés
jsiskolinimas sudaro 6 050 Eur. Pagal 2019 m. liepos 16 d. PVM saskaitg - faktiira BME Nr. 01770
atsakovés jsiskolinimas sudaro 2 900,37 Eur. IS viso pagal nurodytas PVM saskaitas - faktiiras
atsakovés skola ieSkovei sudaro 17 420,37 Eur. Atsakovei praleidus skolos sumokeéjimo terminus,
ieSkové apskaiciavo 361,19 Eur dydzio delspinigius. Nustatyta, kad i§ viso atsakovés skola
ieSkovei yra 17 781,56 Eur. Teismui konstatavus, kad Si skola nesumokéta, ieskinys buvo
patenkintas.

Atsakové UAB | Termovia“ pateiké prieStaravimus dél preliminaraus teismo sprendimo.
Nurodé, kad su ieskiniu nesutinka, praso preliminary sprendimg panaikinti ir ieSkinj atmesti,
kadangi ieSkové nejvykde sutartyje numatyty jsipareigojimy, darbus atliko nekokybiSkai, neistaiseé
darby trikumy, nebaigé darby, darby priémimo - perdavimo aktas Saliy nepasiraSytas. Pazyméjo
ir tai, kad ieSkové neinformavo atsakovés apie darby eiga, apie vélavimus atlikti darbus, bei
nepateiké darby atlikimo grafiko, taip pat nepadengé atsakovei i$laidy, atsiradusiy del ieSkoveés
kaltés. Abejoja, kad PVM saskaitose - faktiirose nurodytos ieskovés pirktos medziagos buvo
reikalingos ir pateiktos atsakovei. Nesutinka apmokéti ieSkovei uz darbuotojy apranga, apsaugines



priemones, spec. avalyne ir kt. darbui reikalingas priemones, nes pagal sutartj, tai privaléjo
uztikrinti ieSkové. Atsakové paaiskino, kad dél ieskovés kaltés darbai uzsakovei Karinés Jury
pajégos iki Siol néra baigti ir atsakové priversta savo jégomis uzbaigti projekta. Paaiskino ir tai,
kad pagal sutartj, tik atlikus visus darbus kokybiskai ir pasirasius priémimo - perdavimo akta,
Karinés jusy pajégos pilnai atsiskaitys su atsakove, ir tik tada atsakové galés atsiskaityti su
ieSkove. Atsakové reikalauja, kad ieSkové isStaisyty darby brokg ir pilnai baigty darbus, taip pat
pateikty medziagas pagal saskaitas - faktiiras, kurios atitikty faktiskus kiekius darbams atlikti bei
padengty iSlaidas, patirtas dél ieskovés kaltés, taip pat praSo panaikinti laikingsias apsaugos
priemones. Bylos nagrinéjimo metu atsakové nurodé, kad objekte darbai yra pabaigti, ir perduoti
uzsakovams.

Ieskove pateiké atsiliepimg ir papildomus paaiskinimus } atsakoves prieStaravimus, su jais
visiS$kai nesutinka, praSo ieSkinj tenkinti ir priteisti bylin¢jimosi iSlaidas. Nurod¢, kad atsakoveé
pretenzijy ieskovei dél netinkamo sutarc¢iy vykdymo, iki ieSkovés kreipimosi j teismg, nereiske,
0 pastabas dél tariamai netinkamai ir ne laiku atlikty draby atsakové nurodé tik prieStaravimuose.
Ieskovés nuomone, ji tinkamai jvykdé savo pareigas pagal sutartis, o atsakové piktybiskai vengia
atsiskaityti su ieskove, nes ] ieSkoves siystg pretenzija nereagavo. leSkovés nuomone, tarp Saliy
buvo sudaryta ne rangos (subrangos) sutartis, kaip nurodo atsakové, jpareigojanti
ieSkove garantuoti darby rezultata, bet sutartis dél darbuotojy nuomos, kurios esmé — iSnuomoti
darbuotojus. IeSkové nurodé, kad ji neteiké nurodymy savo darbuotojams, kokius darbus pastarieji
privalo atlikti, taip pat ieSkové neturéjo realios galimybés tikrinti darbuotojy atliekamy darby
kokybes, todél ieSkove negaléjo uztikrinti kokybisky darby atlikimo bei grafiko laikymosi. leskove
mano, kad savo pareigas pagal sutartis atliko tinkamai ir laiku, iSnuomojo savo darbuotojus, o
atsakové neneigia, kad darbuotojai dirbo atsakovés pavaldume nurodytg laikotarpi.

Atsakovés atstové nemokumo administratoré UAB ,,Vakary Lietuvos bankroty biuras®
pateiké prasymg byla nagrinéti atsakovei ir jos atstovei nedalyvaujant, nurode¢, kad ieSkove
pareiSké finansinj reikalavimg dél 17 781,56 Eur skolos ir 1 778,28 Eur bylinéjimosi islaidy
atsakovés bankroto byloje, tai yra reikalauja i atsakovés jsiskolinimo Juridiniy asmeny
nemokumo jstatymo 41 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka. Taip pat nurod¢, kad daugiau jokiy
papildomy praSymy ar motyvy pagal byloje esan¢ig medziagg atsakové pateikti neturi, teismo
praSo iSnagrinéti bylg i§ esmés pagal byloje esancig medziaga.

Teismo posédzio metu ieSkoves atstové direktore 1. C. ieskinj palaiké, paaiskino, kad
atsakymo 1§ bankroto administratoriaus dél ieSkovés jraukimo ] bankrutuojancios atsakovés
kreditoriy sgrasg, negauta. Mano, kad pagal byloje pateiktas sutartis ieSkové savo jsipareigojimus
jvykdé, darbuotojai sutartyse nurodytg darbo laikg iSdirbo, todél 2019 m. birzelio 25 d. ir 2019 m.
liepos 24 d. buvo iSraSytos saskaitos pagal sutarti. MedZiagy tiekimo sutartis taip pat yra jvykdyta,
2019 m. liepos 16 d. iSraSyta galutiné saskaita. Visos saskaitos pasiraSytinai jteiktos atsakovés
darbuotojui R. V., tiek iSsiystos elektroniniu pastu. Dél darby kokybes atsakové nepateiké jokiy
jrodymy, kad ieSkovée darbus atliko nekokybiskai. Liudytojai patvirtino, o atsakové neneigia, kad
ieSkovés darbuotojy darbo laive metu dirbo ir kity jmoniy darbuotojai, todél ieSkovei neaisku,
kodél ji turéty atsakyti ir uz kity, ne jos, darbuotojy atliktus darbus. Atsakové patvirtino, kad tuo
metu objekte dirbo kiti Zmonés, todél neaisku, kokig darby dalj biity turéjusi padaryti ieskove,
darby sarasas nepateiktas. IeSkové mano, kad atsakoveé kartoja pries tai buvusios jmonés UAB
,Izomarinas®“ veiklos schemg (tai yra jau antra tokia atsakovés jmoné), samdo darbuotojus,
uzsisako medziagas, po to uz tai neatsiskaito ir bankrutuoja.

Teismas



konstatuoja :

preliminarus sprendimas paliktinas nepakeistas.

Byloje nustatyta, jog Salys 2019 m. geguzés 15 d. sudaré Darbuotojy nuomos sutartj Nr.
BME 19/05/15, 2019 m. birzelio 17 d. sudaré Darbuotojy nuomos sutartj Nr. BME 19/06/17, pagal
kurias ieSkové jsipareigojo nustatytais terminais ir sglygomis iSnuomoti atSakovei
darbuotojus (2.1. punktas), jdarbintus pas ieSkove, remonto darby atlikimui Lietuvos Kariuomenés
Jiry pajégose, Klaipédos uoste. Taip pat susitaré dél nuomos kainos, nustaté darbuotojy darbo
laika, ir atsiskaitymo tvarka (2.1. — 2.4. punktai). Sutartyse aptartos ieskovés ir atsakovés teisés ir
pareigos, atsakomybe¢, garantijos ir kt. klausimai. Siy sutar¢iy pagrindu ieskové nuo 2019 m.
geguzés 16 d. iki 2019 m. birzelio 16 d. ir nuo 2019 m. birzelio 17 d. iki 2019 m. liepos 18 d. teiké
atsakovei darbuotojus (2.3. punktas). Uz ieSkovés darbuotojy pas atsakove faktiskai dirbta darbo
laikg iSraSytos ir atsakovei pateiktos apmokéjimui 2019 m. birzelio 25 d. PVM saskaita -
faktira BME Nr. 01765 8 470 Eur sumai, 2019 m. liepos 24 d. PVM sgskaita - faktiira BME Nr.
01775 6 050 Eur sumai. 2019 m. liepos 16 d. PVM saskaita - faktira BME Nr. 01770 2 900,37
Eur sumai. IS viso 17 420,37 Eur sumai.

2019 m. liepos 24 d. atlikty darby, medZziagy perdavimo priémimo — perdavimo aktu
nustatyta, kad darbai Karinése Jiiry pajégose atlikti pagal darbuotojy nuomos ir medziagy teikimo
sutartis. Akte taip pat nurodoma, kad atitinkamais laikotarpiais ieSkove atsakovei teiké darbuotojy
nuomos ir medziagy tiekimo paslaugas. Nustatyta, kad aktas Saliy nepasirasytas. 2019 m. liepos
25 d. ieskovés elektroniniu laisku, adresuotu atsakovei, nustatyta, kad atsakové pastaby ieskovei
dél sutar¢iy neturéjo, todél ieSkove iSsiunté atsakovei sutartis su parasais. Nurodytu elektroniniu
laisku atsakovei ieskové iSsiunté 2019 m. liepos 24 d. akta ir galuting saskaitg. Taip pat patikslino,
kad darbuotojai tur¢jo dirbti iki liepos 19 d., taciau i8dirbo iki liepos 24 d.

Klaipédos apygardos teismo 2020 m. sausio 9 d. nutartimi atsakovei iSkelta bankroto byla
(civilinés bylos Nr. B2-619-460/2020). Imonés nemokumo administratoriumi paskirta UAB
,»Vakary Lietuvos bankroty biuras®.

Dél salis siejanciy sutartiniy santykiy

Atsakovés nuomone, tarp Saliy susiformavo rangos teisiniai santykiai, todél vadovaudamasi
Darbuotojy nuomos sutarciy 3.1.2.,3.1.3., 3.1.6 punktais nurodo, kad ieSkové nekokybiskai atliko
darbus, vilkino atlikti darbus, dél ko atsakové negavo apmokéjimo iS Kariniy jary pajéguy.
Atsakovés nuomone, pagal darbuotojy nuomos sutartis, ji nebuvo atsakinga uz darby
kokybe. Ieskovei laiku nepabaigus darby, atsakovei nekyla pareiga mokéti pagal iSras§ytas PVM
sagskaitas — fakttras. leskové nurodo, kad darbuotojy nuomos sutarciy objektas — darbuotojy
nuoma remonto darby atlikimui Lietuvos karinése jury pajégose, todél mano, kad tarp Saliy buvo
sudaryta ne rangos (subrangos) sutartis, jpareigojanti ieSkove garantuoti darby rezultata (atlikti
darbus Karinése jlry pajégose), bet sutartis dél darbuotojy nuomos, kurios esmé — iSnuomoti
darbuotojus.

Salys turi teis¢ laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZifira nustatyti tarpusavio teises bei
pareigas, taip pat sudaryti ir Civilinio kodekso nenumatytas sutartis, jeigu tai neprieStarauja
jstatymams (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.156 straipsnio 1 dalis). Siame
straipsnyje nustatytas sutarties laisvés principas apima ir $aliy teis¢ pasirinkti ir sudaryti tokios
risies sutartj, kuri labiausiai atitinka jy interesus. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims



turi jstatymo galia (CK 6.189 straipsnio 1 dalis). Sutartys turi bati aiSkinamos saziningai.
AiSkinant sutartj, pirmiausia turi buti nagrinéjami tikrieji sutarties Saliy ketinimai, o ne vien
remiamasi pazodiniu sutarties teksto aiSkinimu. CK 6.193 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
subjektyvaus sutarties aiSkinimo metodo prioritetas: aiSkinant sutartj, pirmiausia turi biti
nagrinéjami tikrieji sutarties Saliy ketinimai, o ne vien remiamasi pazodiniu sutarties teksto
aiSkinimu. Tuo atveju, jeigu tarp $aliy kyla gincas dél tikrosios sutarties teksto prasmés ir kai Salys
skirtingai interpretuoja sutarties teksta, tokiais atvejais taikytinas objektyvusis sutarties aiskinimo
metodas — jeigu Saliy tikry ketinimy negalima nustatyti, tai sutartis turi biiti aiskinama atsizvelgiant
1 tai, kokig prasme jai tokiomis pat aplinkybémis buty suteik¢ analogiSki Salims protingi
asmenys. Kartu atkreiptinas démesys | tai, kad, nepaisant subjektyvaus ar objektyvaus sutarties
aiSkinimo metodo taikymo prioriteto konkrecioje byloje, neabejotinai yra svarbiis visi CK 6.193
straipsnyje nustatyti sutar¢iy aiSkinimo principai, ir kiekvienu atveju, aiSkinant konkrecig sutartj,
biitina atsizvelgti | visy nurodyty sutar¢iy aiSkinimo taisykliy viseta, taip pat vadovautis CK 1.5
straipsnyje jtvirtintais bendraisiais teisés principais. Teismas vertina byloje esan¢ius jrodymus
pagal savo vidinj jsitikinimg, pagrista visapusiSku ir objektyviu aplinkybiy, kurios buvo
jrodinéjamos proceso metu, iSnagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymais (CPK 185 straipsnio 1
dalis).

CK 6.644 straipsnio 1 dalis nurodyta, jog rangos sutartimi viena $alis (rangovas) jsipareigoja
atlikti tam tikrg darbag savo rizika pagal kitos Salies (uzsakovo) uzduot] ir perduoti Sio darbo
rezultatg uzsakovui, o uzsakovas jsipareigoja atlikta darbg priimti ir uz jj sumokéti. Tai yra
esminés rangos teisiniy santykiy salygos — susitarimas dél uzduoties (uzsakymo), kurig turés
1vykdyti viena sutarties Salis, ir atlygintinumas — kitos sutarties Salies jsipareigojimas sumokeéti uz
atliktus darbus. CK 6.645 straipsnio 1 dalyje apibiidintas rangos sutarties dalykas — rangos sutartis
sudaroma pagaminti arba perduoti tam tikrg darbo rezultatg arba atlikti kitokius darbus, kuriy metu
sukurtas rezultatas perduodamas uzsakovui. Rangos sutarties dalykas yra tam tikro darbo
rezultatas, turintis materialig iSraiskg. Tai gali biiti naujo daikto sukiirimas arba naujy savybiy jau
esanciam daiktui suteikimas (remontas, patobulinimas ir pan.).

2007 m. birZelio 6 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 569 patvirtinta Lietuvos Respublikos darbo
nuomos jstatymo koncepcija, kurios 17 punkte pateikiama darbo nuomos sgvoka — tai darbo
organizavimo forma, kai laikinasis darbuotojas, sudargs darbo sutartj su laikino jdarbinimo jmone,
pagal civiling sutart] laikinai perleidziamas laikino darbo naudotojui, kad jo naudai ir jo
vadovaujamas atlikty savo darbo funkcijg. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 72 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta laikinojo jdarbinimo sutarties sgvoka - darbuotojo (toliau — laikinasis darbuotojas)
ir darbdavio (toliau — laikinojo jdarbinimo jmoné) susitarimas, pagal kurj laikinasis darbuotojas
isipareigoja tam tikrg laika atlikti darbo veiklg laikinojo jdarbinimo jmonés nurodyto asmens
(toliau — laikinojo darbo naudotojas) naudai ir jam budamas pavaldus, o laikinojo jdarbinimo
imoné jsipareigoja uz tai atlyginti.

Gincas byloje Kilo dél faktiskai Salis siejusiy teisiniy santykiy.

Byloje nustatyta, kad vykdant 2019 m. geguzés 15 d. Darbuotojy nuomos
sutartimi ieSkovés darbuotojai A. B. ir A. S. dirbo pas atsakove laikotarpiu nuo 2019 m. geguzés
16 d. iki 2019 m. birZelio 16 d. Vykdant 2019 m. birzelio 17 d. sutartj, pradZioje pas atsakove dirbo
ieskovés darbuotojai A. B. ir A. S.. 2019 m. liepos 11 d. ie$kové sudaré darbo sutartis su R. S. ir A.
G.. R. S.ir A. G. darbo sutar¢iy 2 punkte nurodyta, kad sudaromos projektinio (Kariniy pajégy
laivo remonto darbams) darbo sutartys. Pastarieji ieSkovés darbuotojai dirbo pas atsakove nuo
2019 m. liepos 12 d., jydarbo sutartys pasibaigé 2019 m. liepos 25 d. Atsakové negincija
aplinkybiy, jog ieSkovés siysti darbuotojai dirbo atsakoveés objekte.



Nurodytose sutartyse Salys nesusitaré deél konkreciy darby, kuriuos bity jsipareigojusi
atlikti ieSkové. Nors sutarciy 3.1.1. punkte nustatyta, kad ieSkové (vykdytojas) darbus turi atlikti
pagal suderintg su atsakove (uzsakovu) darby grafika ir kainas, taciau byloje nei konkretis darbai,
nei jy atlikimo grafikai nepateikti, kas patvirtina, kad Salys susitaré ne dél konkreciy darby
atlikimo, taciau dél darbuotojy nuomos. Tai yra, nagrinéjamu atveju Salys susitaré ne dél tam tikro
rezultato pasiekimo, bet dél darbuotojy nuomos atsakovei suteikimo, ieskové jsipareigojo pateikti
atsakovei darbuotojus, o atsakové jsipareigojo vykdyti darby atlikimo priezitirg ir kokybés
kontrole. Atsakomybe¢ uz ieskovés pateikty atsakovei darbuotojy atlickamy darby rezultatg ir jo
kokybe prisiémé atsakové, kadangi atsakoveé privaléjo prizitréti ir tikrinti, kad ieSkovés pateikti
darbuotojai tinkamai atlikty atsakoves pavestus darbus. Pazymétina, jog Saliy sudarytos sutartys
ieSkovei nesuteiké jokiy galimybiy kontroliuoti, kaip atsakovei pateikti darbuotojai vykdo jiems
atsakoveés pavestus darbus. leSkovés atstoveé teismo posédzio metu patvirtino, kad atsakove
ieSkovei nepateike jokio darby saraSo ar grafiko, bréziniy ar kt. reikalavimy, kurie leisty teigti, kad
tai buvo sutartys dél tam tikry darby atlikimo. Atstové paaiskino ir tai, kad atsakovés vykdomy
darby eiga kontroliavo jos darbuotojas (akcininkés sutuoktinis) R. V., butent jis davé nurodymus
ieSkoveés iSnuomotiems darbuotojams, kaip ir kokius darbus jie turi atlikti, kokias medziagas
supirkti. Tai patvirtino ir teisme apklausti liudytojai A. B. ir A. S.. I§ Saliy paaiskinimy nustatyta,
kad R. V. taip pat nurodydavo biida, kaip atlikti darbus, tikrindavo darby kokybe, juos priimdavo,
nurodydavo tolimesne darby eigg. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad iSnuomotiems darbuotojams
leidimai j eiti j uzsakovo teritorijg iSduoti atsakoves vardu.

Kaip jau minéta, esming reikSme turi ne sutarties pavadinimas, o sutarties turinys ir jame
iSreiksta Saliy valia (CK 6.154 straipsnis, 6.193 — 6.195 straipsniai).

Teismo nuomone, tarp Saliy susiklosCiusiy civiliniy teisiniy santykiy negalima laikyti
susitarimu dé¢l rangos. Sutarciy 3.1.2., 3.1.3,, 3.1.6. punktai neatitinka rangos sutarties esmés, nei
saliy tikrosios valios, kadangi ieskové neteiké nurodymy savo darbuotojams, tai yra, kokius
darbus jie privalo atlikti ir neturéjo realios galimybés tikrinti darbuotojy atliekamy darby kokybés,
todél objektyviai ieskové neturéjo galimybés uzZtikrinti kokybisky darby atlikimo bei
grafiky laikymosi. Pagal  sutartis ieSkovés atsakomybé apsiribojo  pateikty  darbuotojy
kvalifikacijos, jgtidziy, jy darbo drausmés, o ne atsakovés siekiamo darbo rezultato garantavimu.
Darby rezultatas galéjo biiti nepasiektas tik dél pacios atsakovés veiksmy, kuriems ieskove
negaléjo ir pagal sutartj neprivaléjo daryti jokios jtakos. Taigi vien faktiné aplinkybé, kad atsakové
nepasieké pageidaujamo darby rezultato kokybés prasme, nesudaro pagrindo iSvadai, kad Sis
nepasiektas biitent dél ieSkoves pateikty darbuotojy netinkamos kvalifikacijos ar jy neteiséty kalty
veiksmy. Pazymétina ir tai, kad 2019 m. liepos 24 d. Atlikty darby, medziagy perdavimo-
priémimo aktas patvirtina, kad Salys susitaré ne dél konkreciy darby atlikimo, o dél darbuotojy
nuomos. Akto punkte Nr. 2 nurodyta, kad darbai atlikti laikantis atsakovo (uzsakovo) reikalavimy
ir darby salygy. Atsakové patvirtino, kad darbai atlikti tinkamai ir Salys priekaisty/nusiskundimy
dél darby kokybés, salygy ir mokéjimo terminy viena kitai neturi. Tiek 2019 m. birzelio 25 d. PVM
saskaitoje - faktiroje BME Nr. 01765, tiek 2019 m. liepos 24 d. PVM saskaitoje - fakttroje Nr.
01775 nurodyta, kad saskaitos iSraSytos uz darbuotojy nuoma pagal sutartj.

Kadangi sutartimis Salys susitaré dél darbuotojy atsakovei suteikimo (1.1., 2.1. punktai), o
atsakové nepateike jrodymy, patvirtinanciy, kad Salys susitaré dél konkrecios uzduoties (konkreciy
darby) atlikimo, taip pat byloje nustacius, kad atsakové atliko nuomojamy darbuotojy vykdomy
darby atlikimo priezilira ir darby kokybés kontrole, darytina iSvada, kad tarp 3aliy buvo
sudarytos darbuotojy nuomos, o ne rangos (subrangos)sutartys. |vertinus tarp Saliy
susiklosciusius teisinius santykius, jy pobudj bei prigimtj, jais siekiama efekta, akivaizdu, jog



tarp Saliy 2019 m. geguzes 15 d. ir 2019 m. birzeliol7 d. buvo sudarytos biitent atlygintiniy
paslaugy sutartys, t. y. Salys susitaré dél atlygintiniy (darbuotojy nuomos) paslaugy teikimo.

Nors bylos nagrinéjimo eigoje atsakové pateiké pazyma (paaiSkinimus), kad darby
eigoje buvo gaunami zodiniai skundai i§ Kariniy jury pajégy dél ieskovés darbuotojy
nekompetencijos ir uzklausos, ar bus spéta darbus jvykdyti laiku, tac¢iau pazymétina, jog byloje
nepateikta jokiy raSytiniy jrodymy, kad atsakové nuomojamy darbuotojy atlickamy darby metu, ar
nedelsiant po jy atlikimo, bty pareiskusi pretenzijas ieSkovei dél to, kad iSnuomoti darbuotojai
yra nekvalifikuoti ar netinkamai atlicka atsakovés pavestus darbus. IeSkovés atstové paaiSkino,
kad atsakovés atstovui R. V. visi iSnuomoty darbuotojy atlikti darbai tiko, pretenzijy i$ jy pusés
ieSkove negavo. Jei darbai biity vykdomi nekokybiskai, ieSkovés nuomone, antroji sutartis su ja
nebiity pasiraSyta, atkreipé démesj, kad atsakoveé naudojosi ieSkoveés medziagy tiekimu ir pastaby
ar pretenzijy taip pat neteiké. Teismo vertinimu, atsakove, matydama, kad ieSkovés nuomojami
darbuotojai netinkamai atlieka savo darbines funkcijas, turéjo pareigg nedelsiant informuoti
ieSkove apie darbuotojus, nesilaikancCius sutartyje nustatyty pareigy, kuriy laikymasi turéty
uztikrinti ieSkove. Kaip minéta, ieSkove pagal sutart] neatsako dél darbo kokybeés, todel jai nekyla
atsakomybé ir dél bet kokiy kity nuostoliy, jei jie kilo ne dél ieSkovés darbuotojy kaltés. Bylos
duomenimis nustatyta, kad 2019 m. liepos 30 d. ieskové elektroniniu pastu iSsiunté atsakovei
priminimg apie jsiskolinima, taip pat 2019 m. rugpjicio 12 d. ieSkova atstovaujanti UAB
,Credibell Europe® iSsiunté pretenzija ,,Dé€l negrazintos skolos®, taciau iki kreipimosi ] teisma
dienos atsakove nepateike ieSkovei jokiy prieStaravimy bei nesumokeéjo jsiskolinimo. Ir tik teismui
priémus preliminary sprendimg, 2019 m. rugséjo 16 d. atsakove pateike prieStaravimus.

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad pagal Lietuvos Respublikos VieSyjy pirkimy jstatyma (49
straipsnio 4 dalis) tiekéjai, kurie ketina pasitelkti subtiekéjus ar subrangovus vieSo pirkimo
sutarciai vykdyti, teikdami pasiiilymus privalo juos iSvieSinti. Tarp atsakoves ir Karinés Jiiry
pajégos 2019 m. kovo 11 d. buvo sudaryta vieSojo pirkimo sutartis Nr. S-4. Nagrin¢jamu atveju
atsakové nepateiké jrodymy, patvirtinan¢iy, kad viesajame pirkime iSvieSino ieskove, kaip savo
subrangove arba jungtinés veiklos partnerj, kas sudaryty pagrindg spresti apie Saliy sudaryty
sutarciy kvalifikavimg kaip rangos.

Nagriné¢jamojoje byloje sprendziant dél sutarCiy turinio ir kvalifikavimo pazymétina,
kad salys, budamos verslininkés ir privalédamos biiti riipestingos, protingos, sudarydamos ir
vykdydamos sutartis, nesilaiké jstatymy nustatyty reikalavimy aiSkiai nustatyti savo teises ir
pareigas. Kadangi abi Salys yra verslininkés ir savo srities profesionalés, todél joms gerai zinomi
tiek rangos, tiek kity rtsiy sutarciy sudarymui keliam reikalavimai. Taip pat néra pagrindo vertinti,
kad atsakové galéjo nesuprasti Saliy susitarimo esmés, prisiimty jsipareigojimy, duomeny, kad
sutart] pasirasé suklaidinta, nepateiké. Jei sutarciy esmé nebuvo aiski, atsakové tur¢jo galimybe jy
nepasiraSyti arba nevykdyti. Teismas pazymi ir tai, kad Salys neginéijo sutarties sglygy, o vien
aplinkybiy nurodymas dél galimai sudaryto sandorio neatitikimo faktinéms aplinkybéms, Saliy
valiai, ar Saliy nesgziningumo, nepateikus jokiy tai pagrindZianciy jrodymy, nesukuria jokiy
teisiniy pasekmiy, nedaro darbuotojy nuomos sutarciy savaime negaliojanciomis.

2019 m. lapkricio 13 d. Karinés Jury pajégos ieSkovei pateiké atsakymag i
uzklausima, kuriame nurodeé, kad ieskové 2019 m. kovo 11 d. vieSojo pirkimo sutartyje Nr. S-4
néra minima, ieSkové rangos darby neatlikinéjo, juos atliko atsakové. 2019 m. rugséjo 11 d.
apzitiros akte Nr. 19/09-11 buvo nurodyti trikumai, kuriy atsakové ta dieng dar nebuvo
pasalinusi pagal sutartj Nr. S-4. Atsakovés vardu buvo iSduoti leidimai Siems asmenims: R. V., A.
Z., A. B., A. S.. Nurodytos aplinkybés patvirtina, kad ieSkové Karinése Jiiry pajégose darby
neatlikingjo, pagal 2019 m. kovo 11 d. vieSojo pirkimo sutartj ji nebuvo Sios sutarties Salis, juo



labiau nurodytos sutarties vykdytoja. Taigi atsakové bylos nagrinéjimo metu nepateiké jokiy
pagristy duomeny, kokiu budu ieskové galéjo kontroliuoti atsakovés pavaldumui suteikty ir
objekte  (t. y. Karinése Jury pajégose  dirbusiy, vadovaujant  atsakovés
paskirtam darbuotojui) iSnuomoty darbuotojy darbo kokybe, kadangi kaip matyti i§ byloje esanéiy
duomeny, ieskové jokiy funkcijy Karinése Jiiry pajégose neatliko. Kitoks aiskinimas priestarauty
gerai verslo praktikai ir logikai

Kadangi visus darbus ir projektus Karinése Jury pajégose vykdé atsakové, jai ir
tenka atsakomybé dél darby atlikimo bei kokybés.

Dél Medziagy tiekimo sutarties

Atsakové nurodo, kad ne visos medziagos pagal ieskovés pateiktas sgskaitas — faktiiras
atsakovei buvo reikalingos ir ne visos medZiagos jai buvo perduotos. IeSkové nurode, kad
medziagy tiekimo sutartis yra jvykdyta, atsakovés atstovas pasirasé pateiktose sgskaitose —
fakttrose.

Pagal medziagy tiekimo sutart]j ieSkove jsipareigojo supirkti medziagas, reikalingas remonto
darby atlikimui Karinése Jiry pajégose. Taip pat bylos duomenimis, Saliy ir liudytojy
paaiskinimais nustatyta, kad visos sgskaitos pasiraSytinai jteiktos atsakovés darbuotojui R. V.,
kadangi biitent Sis asmuo, vadovaujantis sutartimi, yra atsakingas asmuo uz medZiagy pri€émima.
Nurodytos saskaitos taip pat iSsiystos atsakovei elektroniniu paStu. Teismo posédzio metu
apklausti liudytojai patvirtino, kad R. V. parinkdavo reikiamas medziagas, jy tipg ir kiekj.

Pazymétina, kad atsakové, 1§ karto po sgskaity iSraSymo ir jy pateikimo, negincijo ieSkovés
pateiktose sgskaitose - faktiirose ir darby aktuose nurodyty sumy, ar kad darbai buvo atlikti pagal
nepasirasyta sutartj. Atsakoveés darbuotojo parasai ant sgskaity — faktiiry patvirtina, kad visos
medziagos atsakovei buvo pateiktos, ji jas priéme, pretenzijy nereiske. Tuo atveju, ir medziagy
likuciai liko atsakovei, nes, kaip nustatyta, ji sprendé, kiek ir kokiy medziagy reikia.

Atsakové nurodo, kad jai kilo jtarimas, kad ne visos medziagos buvo pateiktos ir ne visos
pateiktos medziagos buvo reikalingos darbams atlikti. Pazyméjo, kad MedzZiagy tiekimo sutartis
pasirasSyta 2019 m. birzelio 17 d., taciau ieSkové ieskinj grindzia sgskaitomis, kuriy pagrindu
medziagos buvo jsigytos dar iki sutarties sudarymo. Nurodo, kad medziagy jsigijimo saskaity
kopijas gavo tik kartu su teismo procesiniais dokumentais, nors pagal sutartj jos privaléjo buti
pateiktos kartu su iSrasyta sgskaita.

Bylos duomenimis nustatyta, kad tiek procesiniuose dokumentuose, tiek teismo posédzio
metu ieSkove paaiskino, kad Medziagy tiekimo sutarties data 2019 m. birzelio 17 d. buvo jraSyta
suklydus, tikroji Sios sutarties data yra 2019 m. geguzés 17 d. IeSkove perdavé sutarties du
egzempliorius atsakovés darbuotojui R. V. 2019 m. geguzés ménesj, taciau nesulaukus pasirasytos
sutarties, ji papildomai buvo iSsiysta elektroniniu pastu. Nurodytos aplinkybés pateisina medziagy
jsigijimg po nurodytos datos. Teismas neturi pagrindo netikéti ieSkovés nurodytomis
aplinkybémis, prieSingy irodymy atsakové nepateikeé.

Kiti klausimai

Atsakove taip pat mano, kad ieSkové nepagristai reikalauja i§ atsakovés pagal 2019 m.
geguzés 31 d. ir 2019 m. birzelio 10 d. UAB ,,Lytagra“ iSraSytas saskaitas pinigy uZ kombinezonus
ir respiratorius.



Vadovaujantis darbuotojy nuomos sutartimis, ieSkové pagal punkta Nr. 3.1.5
privaléjo uztikrinti, kad darbuotojai turéty tinkamg apranga, apsaugines priemones, spec. avalyne
ir kitas saugiam darbui reikalingas priemones.

Nors atsakové nesutinka apmokéti ieSkovei uz darbuotojy saugiam darbui reikalingas
priemones, taciau kaip jau minéta, atsakovés atstovas visas pateiktas saskaitas pasirasé, nurodyty
priemoniy ieskovei negrazino. Be to, svarbi ir ta aplinkybé, kad nuomojamy darbuotojy
vykdomiems darbams vadovavo atsakové ir darbuotojai pakluso jos atstovo nurodymams, 0
vadovaujantis Lietuvos Respublikos darbo kodekso 78 straipsniu, atsakové (laikinojo darbo
naudotojas) be kita ko privalo imtis visy priemoniy laikinojo darbuotojo sveikatai ir gyvybei
18saugoti pagal Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo nuostatas.

Atsakové nurodo, kad sutartis Nr. BME 19/06/17 nebuvo jos pasirasyta, todél
ieSkoveé darbuotojus iSnuomoti laikotarpiu nuo 2019 m. birzelio 17 d. iki 2019 m. liepos 18 d.
turéjo pagal sutartj Nr. BME 19/05/15. Taip pat paaisSkino, kad 2019 m. liepos 18 d. sutartis Nr.
BME 19/05/15 vis dar nebuvo jvykdyta, nors 2019 m. birZelio 25 d. PVM saskaita - faktiira
atsakovei jau buvo iSraSyta. Nejvykdziusi pirmosios sutarties Nr. BME 19/05/15, ieskové
atsakovei pateiké naujg sutart] tiems patiems darbams atlikti, nors naujy darby nebuvo
numatyta. Paaiskino ir tai, kad sutartis Nr. BME 19/06/17 atsakovés nebuvo pasiraSyta, ji su
atsakove nebuvo derinta, todél visus darbus ieSkovés darbuotojai privaléjo atlikti pagal sutartj Nr.
BME19/05/15.

Bylos duomenimis nustatyta, kad sutartis Nr. BME 19/05/15 buvo terminuota — sudaryta
darbuotojy nuomai laikotarpiu nuo 2019 m. geguzés 16 d. iki 2019 m. birZelio 16 d. Vadovaujantis
Sia sutartimi, ieSkovés darbuotojai A. B. ir A. S. dirbo pas atsakove laikotarpiu nuo 2019 m.
geguzés 16 d. iki 2019 m. birzelio 16 d. Pagal sutartj Nr. BME 19/06/17 ieSkovés darbuotojai pas
atsakove dirbo nuo 2019 m. birzelio 17 d. iki 2019 m. liepos 24 d., nors sutarties 2.3. punkte
numatyta, kad iki 2019 m. liepos 18 d. Kaip teismo posédzio metu paaiskino ieSkovés atstove, dél
Sventiniy dieny ir savaitgalio terminas prasitesé. Pazymétina ir tai, kad ieSkové tiek darbuotojy
nuomos, tiek medZiagy teikimo sutartis, tiek medziagy perdavimo - priémimo aktg ir sgskaitas
iSsiunté atsakovei elektroniniu pastu, taciau atsakové nenurodé, kad nepasirasys sutarties Nr.
BME 19/06/17 ar, kad ieskové darbuotojus turi iSnuomoti pagal sutartj Nr. BME 19/05/15,
pastaby ieSkovei dél sutarties Nr. BME 19/06/17, ar netinkamai/ne laiku atlikty darby
nepateiké. Atsakové neneigia, kad ieSkovés darbuotojai nurodytais laikotarpiais dirbo jos
pavaldume. Nurodytos aplinkybés patvirtina, jog Salys vykdé bendradarbiavimg dél sutarties
sudarymo elektoriniy rySiy priemonémis, laiSkai buvo siun¢iami tais paciais elektoriniais Saliy
adresais, abiem $alims toks bendravimo biidas tiko (CK 1.76 straipsnio 2 dalis). Pazymétina ir tai,
kad ieskovés pusés pasiraSyta 2019 m. birzelio 17 d. darbuotojy nuomos sutartis buvo iSsiysta
atsakovei, kuri turéjo grazinti pasiraSyta egzemplioriy ir nors jo negrazino, taciau naudojosi
ieskovés suteiktais darbuotojais vykdant darbus, tuo metu, i§ atsakovés jokiy pastaby dél sutarties
nebuvo gauta, raSytiniy jrodymy apie tai, jog atsakove der¢josi dél kitokiy sutarties salygy, teismui
nepateikta. Vien tai, kad atsakové pasiraSytos sutarties ieSkovei negrazino, nepaneigia sandorio
sudarymo fakto (CK 1.72 straipsnio 1 dalis). Todél, nors viena i§ Saliy sutarties nepasira$é
(atsakove), nustatyta, kad abi Salys aktyviais veiksmais pradéjo ja vykdyti. Pazymétina, jog
CK 1.71 straipsnio 2 dalis nustato, kad sandoris, kuriam jstatymai nenustato konkrecios formos,
latkomas sudarytu, jeigu 1§ asmeny elgesio matyti jy valia sudaryti sandorj
(konkliudentiniai veiksmai).

IStyrus byloje pateiktus raSytinius jrodymus, darytina iSvada, kad tarp Saliy
sudaryty sutar¢iy pagrindu atsirado prievoliniai teisiniai santykiai (CK 6.1 — 6.4). Prievolés turi



biiti vykdomos saziningai, tinkamai ir nustatytais terminais pagal jstatymy ar sutarties nurodymus
(CK 6.38 straipsnio 1 dalis). Atsakove nepateike jokiy jrodymy, kurie paneigty jos sutarting
atsakomybe atsiskaityti uz suteitus darbuotojus ir medziagas. Taip pat atsakové nepateiké jokiy
irodymy, kad ieskové pazeidé pagal ieskinyje nurodytas sutartis prisiimtus jsipareigojimus, kurie
biity priezastis neatsiskaityti pagal pateiktas PVM saskaitas - faktiiras. Nustacius, kad ieSkové savo
sutartinius jsipareigojimus jvykdé tinkamai, taciau atsakové nustatytu terminu uz suteiktus
darbuotojus ir pateiktas medziagas nesumokéjo, laikytina, kad atsakové pazeidé prievole.
Atsizvelgiant  iSdéstytas aplinkybes, ieskovés reikalavimas pagristai buvo tenkintas ir ieskovei i$
atsakovés priteista 17 420,37 Eur skola ir 361,19 Eur delspinigiy (CK 6.38 straipsnio 1 dalis, 6.59,
6.63 straipsniai, 6.71 straipsnio 1 dalis).

Remiantis ank$¢iau nurodytais motyvais, priimtinas galutinis sprendimas — Klaipédos
miesto apylinkés teismo 2019 m. rugpjucio 22 d.
preliminarus sprendimas paliktinas nepakeistas (CPK 430 straipsnio 6 dalies 1 punktas).

Dél bylinéjimosi islaidy

Atsizvelgiant j bylos sudétinguma ir advokato darbo bei laiko sgnaudas, j tai, kad ieSkovés
atstovés advokateés patirtos iSlaidos nevirSija teisingumo ministro kartu su Lietuvos advokaty
tarybos pirmininku patvirtintose rekomendacijose nustatyto maksimalaus uzmokescio dydzio,
palikus preliminary sprendimag nepakeistu, i§ atsakovés ieskovés naudai priteistinos 1 778,28
Eur dydzio bylinéjimosi iSlaidos, pagristos raSytiniais jrodymais (CPK 88 straipsnio 1 dalies 6
punktas, 93 straipsnio 1 dalis).

Dél laikinyjy apsaugos priemoniy

Jeigu ieSkinys patenkinamas, taikytos laikinosios apsaugos priemonés galioja iki teismo
sprendimo jvykdymo (CPK 150 straipsnio 3 dalis). 2019 m. rugpjucio 22 d. nutartimi teismas
tenkino ieSkovés praSyma ir areStavo atsakovei nuosavybés teise priklausantj nekilnojamajj ir
kilnojamajj turta, o jo nesant ar esant nepakankamai atsakovés pinigines l€Sas bei turtines teises
nevir§ijant 17 781,56 Eur sumos. Atsizvelgiant j tai, kad ieSkovés ieSkinys patenkintas visiskai,
laikinosios apsaugos priemonés paliktinos galioti iki teismo sprendimo jvykdymo (CPK 150
straipsnio 3 dalis).

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 430 straipsnio 6 dalies 1
punktu, 260 straipsniu, 268-270 straipsniais, teismas

nusprendzia:

2019 m. rugpjicio 22 d. preliminary teismo sprendimg palikti nepakeista.

Priteisti i§ atsakovés uzdarosios akcinés bendrovés ,,Termovia“ 1 778,28 Eur bylinéjimosi
iSlaidy ieSkovei uzdarajai akcinei bendrovei ,,BME Services*.

2019 m. rugpjiicio 22 d. teismo nutartimi taikytas laikingsias apsaugos priemones palikti
galioti iki teismo sprendimo jvykdymo.

Teismo sprendimui jsiteis¢jus, jo kopija perduoti uzdarosios akcinés bendrovés ,,Termovia*
bankroto byla (civilinés bylos Nr. B2-619-460/2020) nagrin¢jan¢iam Klaipédos apygardos
teismui.



Sprendimas per 30 dieny nuo jo paskelbimo dienos gali biiti skundziamas apeliaciniu skundu
Klaipédos apygardos teismui, skundg paduodant per Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto
rumus.

Teiséja Erika TamosSaitiené



