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Kaunas

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i§ teiséjy Laimos
Kriaucitinaites, [zoldos Nénienés ir Tomo Romeikos (kolegijos pirmininkas ir praneséjas),

teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagrin€jo civiling bylg pagal ieSkoveés L. S.
apeliacinj skundg del Kauno apylinkés teismo 2021 m. kovo 23 d. sprendimo civilingje byloje Nr.
£2-3234-490/2021 pagal ieSkoves L. S. ieSkinj atsakovui M. E. dél nepilnameciy vaiky
gyvenamosios vietos nustatymo, iSlaikymo nepilnamec¢iams vaikams priteisimo, ir atsakovo M. E.
prieSieskinj dél nepilnameciy vaiky gyvenamosios vietos, bendravimo tvarkos su
nepilnameciais vaikais nustatymo bei iSlaikymo priteisimo, institucija, teikianti iSvada byloje
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— Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos Kauno apskrities bei Tauragés apskrities vaiko teisiy apsaugos skyriai.

Teisejy kolegija
nustate:
I. Ginéo esmé

1. ieSkove L. S. kreipési ] teisma su ieSkiniu, prasSydama priteisti i§ atsakovo nepilnameciams
vaikams E. E., gimusiam (duomenys neskelbtini), ir S. E., gimusiam (duomenys neskelbtini),
materialinj i§laikymg po 300 Eur kiekvienam vaikui kas ménesj nuo kreipimosi ] teismg dienos iki1
vaiky pilnametystés, mokant iki 10-tos einamojo ménesio dienos, pervedant j ieSkovés saskaita;
priteisti 1§ atsakovo bylin¢jimosi i§laidas.

2. Atsakovas M. E. prieSieskiniu praSe: 1) nustatyti nepilnameciy vaiky E. E., gimusio (duomenys
neskelbtini), ir S. E., gimusio (duomenys neskelbtini), gyvenamaja vietg su ieSkove; 2) nustatyti
atsakovo ir nepilnameciy vaiky E. E., gimusio (duomenys neskelbtini), ir S. E., gimusio
(duomenys neskelbtini), bendravimo tvarka: nustatyti, kad atsakovas su nepilnameciais vaikais E.
E. ir S. E. bendrauja:

- kas antrg savaitgalj, pasiimdamas vaikus 1§ vaiky gyvenamosios vietos arba
ikimokyklinio/mokyklinio ugdymo jstaigos penktadienj iki 17 val., ir gragzindamas vaikus j vaiky
gyvenamaja vieta sekmadienj nuo 18 val. iki 20 val.;

- lyginiais kalendoriniais metais per Sv. Kiic¢ias, Sv. Kalédas, atsakovo gimtadienj ir N. M.,
pasiimdamas vaikus i§ vaiky gyvenamosios vietos gruodzio 24 d. iki 17 val. ir gragzindamas vaikus
j vaiky gyvenamaja vietg sekan¢iy mety sausio 1 d. nuo 18 val. iki 20 val.;

- nelyginiais kalendoriniais metais per Sv. Velykas, pasiimdamas vaikus i§ vaiky gyvenamosios
vietos arba ikimokyklinio/mokyklinio ugdymo jstaigos penktadienj prie$ Sv. Velykas iki 17 val. ir
grazindamas vaikus j vaiky gyvenamaja vietg sekmadienj nuo 18 val. iki 20 val.;

- per Tévo dieng, pasiimdamas vaikus 1§ vaiky gyvenamosios vietos arba
ikimokyklinio/mokyklinio ugdymo jstaigos penktadienj iki 17 val., ir gragzindamas vaikus | vaiky
gyvenamaja vieta sekmadienj nuo 18 val. iki 20 val.;

- per vasaros atostogas dvi savaites, prieS ménesj suderinus su ieSkove vaiky pasiémimo ir
grazinimo laika;

- atsakovas turi teis¢ bendrauti su vaikais telefonu ar kitomis telekomunikacijos priemonémis
darbo dienomis nuo 17 val. iki 19 val., sekmadien;] ir Sestadienj nuo 10 val. iki 12 val.;

3) priteisti 1§ atsakovo iSlaikyma nepilnameciams vaikams E. E., gimusiam (duomenys
neskelbtini), ir S. E., gimusiam (duomenys neskelbtini), po 220 Eur kiekvienam vaikui kas ménesj
nuo teismo sprendimo pri¢émimo dienos iki vaiky pilnametystés, pavedant Sias 1éSas uzufrukto teise



tvarkyti nepilnamecio vaiko jstatyminiam atstovui — ieSkovei; priteisti i§ ieSkovés atsakovo patirtas
bylinéjimosi i$laidas.

II. Pirmosios instancijos teismo sprendimo esmé

3. Kauno apylinkés teismas 2021 m. kovo 23 d. sprendimu ieskinj ir prieSieskinj tenkino i§ dalies,
nustaté nepilnameciy vaiky S. E., gimusio (duomenys neskelbtini), ir E. E. gimusio (duomenys
neskelbtini), gyvenamaja vieta kartu su jy mama L. S., priteis¢ i§ atsakovo M. E. jo
nepilnameciams stinums S. E., gimusiam (duomenys neskelbtini), ir E. E., gimusiam (duomenys
neskelbtini), iSlaikymg periodinémis iSmokomis po 220 Eur kiekvienam vaikui kas meénesj
mokamomis periodinémis i§mokomis nuo kreipimosi j teismg dienos (2020 m. balandzio 6 d.) iki
vaiky pilnametystés, iSlatkymo sumg indeksuojant kasmet Vyriausybés nustatyta tvarka,
atsizvelgiant j infliacijg; nepilnameciams S. E., gimusiam (duomenys neskelbtini), E. E., gimusiam
(duomenys neskelbtini), priteisty iSlaikymo 1¢Sy tvarkytoju uzufrukto teise paskyré jy mama,
ieSkove L. S.; nustaté atsakovo M. E. ir nepilnamecio vaiko E. E., gim. (duomenys neskelbtini),
bendravimo tvarka pereinamuoju laikotarpiu iki tol, kol E. E. sukaks dveji metai: atsakovas su E.
E. bendrauja be nakvyniy, neatskiriant vaiko nuo mamos: kas antrg savaitgalj atsakovas pasiima
suny E. E. 1§ jo gyvenamosios vietos penktadienj 16—17 val. ir bendrauja iki tos pacios dienos 19
val. Tuo paciu metu bendrauja ir su vyresniuoju stinumi S. E.. Esant poreikiui, atsakovas su vaikais
gali bendrauti ieSkovés namuose. Tuo atveju, jeigu bendravimo savaitgalis iSeina per Motinos
dieng ar ieSkovés gimimo diena, toks bendravimo savaitgalis yra kompensuojamas sekanciu
savaitgaliu. Nustaté atsakovo ir nepilnameciy vaiky S. E., gimusio (duomenys neskelbtini), ir E.
E., gimusio (duomenys neskelbtini), Siam nuo 2021 m. (duomenys neskelbtini), bendravimo
tvarka: nustaté, kad atsakovas su nepilnameciais vaikais E. E. ir S. E. bendrauja:

- kas antrg savaitgalj, pasiimdamas vaikus i§ vaiky gyvenamosios Vietos arba
ikimokyklinio/mokyklinio ugdymo jstaigos penktadienj iki 17 val., ir gragzindamas vaikus j vaiky
gyvenamaja vieta sekmadienj nuo 18 val. iki 19 val,;

- lyginiais kalendoriniais metais per Sv. Kii¢ias, Sv. Kalédas, atsakovo gimtadienj ir N. M.,
pasiimdamas vaikus i$§ vaiky gyvenamosios vietos gruodzio 24 d. iki 17 val. ir gragzindamas vaikus
1 vaiky gyvenamajg vieta sekanciy mety sausio 1 d. nuo 18 val. iki 19 val.;

- nelyginiais kalendoriniais metais per §v. Velykas, pasiimdamas vaikus i§ vaiky gyvenamosios
vietos arba ikimokyklinio/mokyklinio ugdymo jstaigos penktadieni pries Sv. Velykas iki 17 val. ir
grazindamas vaikus ] vaiky gyvenamaja vieta sekmadienj nuo 18 val. iki 19 val.;

- per Tévo dieng, pasiimdamas vaikus 1§ vaiky gyvenamosios vietos arba
ikimokyklinio/mokyklinio ugdymo jstaigos penktadienj iki 17 val., ir gragzindamas vaikus | vaiky
gyvenamaja vieta sekmadienj nuo 18 val. iki 19 val.;

- per vasaros atostogas dvi savaites, prie§ ménes] suderinus su ieSkove vaiky pasiémimo ir
grazinimo laika;

- atsakovas turi teis¢ bendrauti su vaikais telefonu ar kitomis telekomunikacijos priemonémis
darbo dienomis nuo 17 val. iki 19 val., sekmadien; ir SesStadienj nuo 10 val. iki 12 val.



Teismas priteisé i§ ieSkovés L. S. atsakovui M. E. 281,67 Eur bylin¢jimosi iSlaidas, priteisé i§
ieSkovés L. S. valstybei 3,81 Eur iSlaidas, susijusias su procesiniy dokumenty jteikimu, priteis¢ i$
atsakovo M. E. valstybei 10,84 Eur iSlaidas, susijusias su procesiniy dokumenty jteikimu, ir 119
Eur Zyminj mokest;.

4. Teismas nustaté, kad ieSkové ir atsakovas (duomenys neskelbtini) susilauké stinaus S. E., o
(duomenys neskelbtini) — stnaus E. E.. IeSkovés ir $aliy stiny S. E. ir E. E. gyvenamoji vieta
deklaruota (duomenys neskelbtini), jie gyvena nuomojamame bute (duomenys neskelbtini),
atsakovo gyvenamoji vieta deklaruota (duomenys neskelbtini). IeSkové Lietuvoje nekilnojamojo
turto, registruoty transporto priemoniy neturi. Atsakovas turi transporto priemone¢ ,,Toyota
Avensis®, Lietuvoje registruoto nekilnojamojo turto neturi. IeSkové dirba UAB ,duomenys
neskelbtini®, jos vidutinis darbo uzmokestis neatskai¢ius mokes¢iy — 1 011 Eur. Atsakovas dirba
AB ,, duomenys neskelbtini®, jo vidutinis darbo uzmokestis — 1 242,49 Eur. Ieskovés nurodomi
nepilname¢iy vaiky poreikiai ménesiui sudaro apie 1 200 Eur. Saliy siniis lanko (duomenys
neskelbtini) vaiky lopSelj-darzel; ,,duomenys neskelbtini, ménesiné¢ jmoka uz ugdymo jstaigg —
apie 50 Eur vaikui, jmokas moka ieskove.

5. Teismas sutiko su atsakovo argumentais, kad dalis ieSkovés nurodyty leSy yra Siek tiek
i8didintos, pvz. 1éSos ugdymui, zaislams, rubams ir avalynei. leskoveé jrodymy, jog patiria bitent
tokio dydzio iSlaidas (ugdymui — po 50 Eur, zaislams — po 50 Eur, rubams, avalynei — po 70-100
Eur) teismui nepateike, be to teismas atsizvelgé j vaiky amziy ir j tai, kad jie yra vienos lyties,
tod¢l Sias ieSkovés nurodytas iSlaidas sumazino. Teismas, jvertings pateiktus ieSkovés
paskaiCiavimus vaiky poreikiams tenkinti, padaré iSvada, kad ji patiria apie 500 Eur ménesiui
kiekvieno vaiko iSlaikymo iSlaidas. Atsizvelgges ] nustatytas bei jvertintas aplinkybes, vaiky amziy,
teismas sprendé, kad iSlaidos vaiky poreikiams patenkinti po 510 Eur ménesiui yra pakankamos ir
protingos.

6. Teismas, atsizvelges j tai, kad abu vaiky tévai yra sveiki, darbingi, kad atsakovas patiria
papildomas iSlaidas kelionéms tikslu bendrauti su vaikais, nes gyvena (duomenys neskelbtini), o
ieskové — (duomenys neskelbtini), sprendé, kad tévai prie vaiky iSlaikymo turéty prisidéti po
lygiai. [vertines, kad iSlaikymo dydis mazintinas iSmokos vaikui dydziu (70 Eur), teismas i$
atsakovo priteis¢ iSlaikymg nepilnameciams siinums po 220 Eur ((510-70)/2) kas meénesj
mokamomis periodinémis iSmokomis nuo ieskinio pateikimo teisme dienos (2020 m. balandzio 6
d.) iki stiny pilnametystés.

7. Teismas nustate, kad Salys pateikia visiSkai prieSingas nuomones dél nustatytinos bendravimo
su vaikais tvarkos, visiSkai skirtingai vertindamos, kokia vaiky bendravimo su skyriumi nuo vaiky
gyvenan¢iu tévu geriausiai atitikty vaiky interesus. leskove, prasydama minimalesnio vaiky
bendravimo su atsakovu, pra$¢ nustatyti ilgus pereinamuosius laikotarpius (iki sukaks septyneri
metai stinui S. (trejy mety) ir iki sukaks treji metai siinui E. (pusantry mety)), motyvuodama, kad
stiny E. ji ketina maitinti savo pienu iki trejy mety, bei tuo, kad kelioné automobiliu pas atsakova
vargina vaikus, taCiau nepateiké jokiy tai patvirtinanciy objektyviy duomeny. Atsakovas prasé
nustatyti maksimalig bendravimo tvarka su vaikais be pereinamyjy laikotarpiy.

8. Teismas, iSanalizaves abiejy Saliy praSoma nustatyti bendravimo su vaikais tvarka, nustaté, kad
tenkinti visa apimtimi vienos i§ Saliy pasitlytos bendravimo su nepilnameciais vaikais tvarkos



atsizvelgiant i§imtinai j vaiky interesus néra galimybés, todél teismas, iSklauses Saliy paaiskinimy,
ex officio nustaté bendravimo tvarka atsizvelges tiek j ieSkovés atsiliepime nurodyta tvarka, tiek
ir | atsakovo 2021 m. sausio 6 d. pareiskima dél bendravimo tvarkos su nepilnameciais vaikais
nustatymo. Teismas, iStyres byloje esancius jrodymus dél M. E. Seimos aplinkos saglygy, nenustaté
duomeny, kad maksimalus tévo ir vaiky bendravimas kenkty nepilnameciy S. E. ir E. E.
interesams. Teismo vertinimu, byloje néra paneigta aplinkybé, kad ieskové siiny E. E. maitina savo
pienu, todél bendravimo tvarkoje su E. E. nustatytinas pereinamasis laikotarpis. leSkovés prasomas
pereinamasis laikotarpis iki E. sukaks treji metai, teismo nuomone, yra per ilgas ir pazeidziantis
vaiko interesus maksimaliai bendrauti su tévu. IeSkové nepateiké jrodymy, kad kelioné pas téva
kenkia E. E. interesams. Taip pat nepakankama ir abejotina ieSkovés teismo poseédyje nurodyta
priezastis, kodél siinus E. iki jam sukaks treji metai negali nakvoti pas atsakova: neva, ji pati taip
pieno i§ krities negalinti nusitraukti, kaip tai padaro maitinamas kratimi vaikas. Kity pagrjsty
priezas¢iy del ilgo pereinamojo laikotarpio biitinumo ieskové nenurodé.

III. Apeliacinio skundo ir atsiliepimo 1 jj teisiniai argumentai

9. Apeliaciniu skundu ieskové L. S., atstovaujama advokatés Lauros Daumantaités, praso Kauno
apylinkés teismo 2021 m. kovo 23 sprendimo dalj dél i§laikymo priteisimo ir bendravimo tvarkos
nustatymo panaikinti ir priimti nauja sprendimg — ieSkoves L. S. ieSkinj dalyje dél bendravimo
tvarkos nustatymo ir i§laikymo priteisimo tenkinti:

- priteisti 1§ atsakovo M. E. jo nepilnameciams stinums S. E., gimusiam (duomenys neskelbtini),
ir E. E., gimusiam (duomenys neskelbtini), iSlaikymg periodinémis iSmokomis po 300 Eur
kiekvienam vaikui kas ménes; mokamomis periodinémis iSmokomis nuo kreipimosi j teisma
dienos (2020 m. balandzio 6 d.) iki vaiky pilnametystés, iSlaikymo sumg indeksuojant kasmet
Vyriausybés nustatyta tvarka, atsizvelgiant j infliacija, priteisty iSlaikymo 1éSy tvarkytoju
uzufrukto teise paskiriant jy mama, ieskove L. S., nustatyti sekan¢ig bendravimo tvarka:

1) iki tol, kol E. E. sukaks 3-¢ji metai, atsakovas su E. E. bendrauja be nakvyniy, neatskiriant vaiko
nuo mamos: tre€igjj ménesio savaitgal] atsakovas pasiima siiny E. E. i§ jo gyvenamosios vietos
Sestadien; 89 val. ir bendrauja iki tos pacios dienos 19 val. Tuo paciu metu bendrauja ir su
vyresniuoju siinumi S. E.. Esant poreikiui, atsakovas su vaikais gali bendrauti ieSkovés namuose.
Tuo atveju, jeigu bendravimo savaitgalis iSeina per Motinos dieng ar ieSkovés gimimo diena, toks
bendravimo savaitgalis yra kompensuojamas sekanciu savaitgaliu;

2) iki tol, kol S. E. sukaks 7-eri metai, atsakovas su S. E. bendrauja:

- pirmajj] ménesio savaitgal] atsakovas pasiima stiny S. E. i§ jo gyvenamosios vietos ir/arba
ikimokyklinio/mokyklinio ugdymo jstaigos 17-18 val., ir grazina j vaiko gyvenamaja vietg
sekmadien; iki 17 val. Treciajj ménesio savaitgalj atsakovas pasiima siiny S. E. i§ jo gyvenamosios
vietos Sestadienj 89 val. ir bendrauja iki tos pacios dienos 19 val. Tuo paciu metu bendrauja ir su
jaunesniuoju stinumi E. E.. Tuo atveju, jeigu bendravimo savaitgalis iSeina per Motinos dieng ar
ieSkoves gimimo diena, toks bendravimo savaitgalis yra kompensuojamas sekanciu savaitgaliu;

3) lyginiais metais atsakovas su vaikais E. E. ir S. E. bendrauja nuo gruodzio 24 d. 10 val.,,
pasiimdamas vaikus i§ jy gyvenamosios vietos, iki gruodzio 26 d. 10 val., parvezdamas vaikus i jy



gyvenamaja vieta. Nelyginiais metais atsakovas su vaikais bendrauja pasiimdamas juos i§ jy
gyvenamosios vietos gruodzio 26 d. 10 val., ir grazina vaikus j jy gyvenamajg vieta gruodzio 27
d. iki 19 val. Gruodzio ménesj bendravimas su S. E. pirmgjj ménesio savaitgalj yra netaikomas,
taCiau pirmajj ménesio Sestadien;j atsakovas su vaikais bendrauja nuo 8—9 val. iki 19 val., o tre€iajj
ménesio savaitgalj nebendrauja;

4) atsakovo gimimo dieng nelyginiais metais atsakovas vaikus pasiima i$ jy gyvenamosios vietos
gruodzio 30 d. 10 val., ir grazina vaikus ] jy gyvenamaja vieta gruodzio 31 d. iki 15 val. Lyginiais
metais atsakovas su vaikais gimimo dieng Svenc¢ia pasiimdamas juos gruodzio 30 d. 9 val. i§ jy
gyvenamosios vietos ir grazindamas vaikus j jy gyvenamaja vietg tos pacios dienos 20 val.;

5) nelyginiais metais atsakovas su vaikais Sv. Velyky metu bendrauja pasiimdamas vaikus diena
pries Sv. Velykas 9 val. i§ jy gyvenamosios vietos ir grazindamas vaikus Sv. Velyky diena iki 18
val. Sv. Velyky ménesj atsakovas su vaikais bendrauja tik to ménesio pasirinkta $estadienj nuo 8—
9 val. iki 19 val., o kita bendravimo tvarkos dalis yra netaikoma;

6) S. E. visg tévo dienos savaitgal] praleidzia su tévu tik tuo atveju, jeigu tas savaitgalis
kompensuoja to ménesio savaitgalj, kai S. E. su atsakovu bendrauja su nakvynémis. Tg ménesj
sekant] kartg atsakovas su vaikais bendrauja tik SeStadienj nuo 9 val. iki 19 val.;

7) vasaros atostogy metu bendravimo tvarka derinama atskirai, atsizvelgiant j vaiky interesus iki
vaikams sukaks 7-eri metai,

8) atsakovas su vaikais bendrauja telekomunikacijy jrenginiais ne ilgiau kaip 15 minuéiy per dieng
darbo dienomis su ieSskove suderintu metu, atsizvelgiant j ieSkovés uzimtumg, ir 1 valandg per
dieng savaitgaliais, atsizvelgiant ] ieSkovés uzimtumg. Atsakovas pasirtipina telekomunikacijos
jrenginiais, kuriais ketina bendrauti su vaikais. Priteisti ieSkovei L. S. 1§ atsakovo M. E.
bylinéjimosi iSlaidas apeliacinés instancijos teisme pagal bylos eigoje pateiktus rasytinius
dokumentus. Apeliacinis skundas grindZiamas $iais argumentais:

9.1. Pirmosios instancijos teismas neteisingai jvertino ieSkovés patiriamas iSlaidas vaiky
iSlaikymui, nejvertino, jog vaiky iSlaidos skiriasi skirtingais ménesiais, visiSkai nevertino
patiriamy iSlaidy S$ventiniais ménesiais, nevertino, jog vaikams bus reikalingos odontologo,
gydytojy paslaugos, vaikams reikés pramogy, vaiky iSlaidos su metais tik didés, prasidés jvairiis
biireliai, todél priémé neteisingg sprendimg ir nepagristai sumazino i$laikymo sumg vienam vaikui
iki 220,00 Eur. Ieskové teismo posédziy metu labai aiskiai jvardijo iSlaidas, kurias ieSkové patiria
bitiniesiems kiekvieno 1§ vaiky poreikiams patenkinti: darzelis 50 Eur, biisto nuomos dalis 83 Eur,
komunaliniy mokesciy dalis 30 Eur, maistas 150 Eur, higiena 50 Eur, vitaminai 30 Eur, ugdymas
50 Eur, zaislai 50 Eur, transportas 20 Eur, drabuziai, batai 100 Eur, kirpykla 8 Eur, viso 621 Eur.
Tai yra biitinosios iSlaidos, kurias ieSkove faktiskai patiria, taciau yra ir eil¢ kity iSlaidy, kurias
sudaro gimtadienio $ventés, Sv. Kalédos, darzelio §ventés ir kt. Papildomy i§laidy pagrindzianéius
jrodymus ieSkové pateiké teismui. Spalio ménesj ieSkové patyré Sias iSlaidas: riibai 24,97 Eur,
zaislai 3,14 Eur, maistas 331,05 Eur, transportas 24,80 Eur, sauskelnes 16,39 Eur, higiena, buitis
31,61 Eur, viso 431,96 Eur. | Sias iSlaidas néra jskaiCiuotos nuomos islaidos (83 Eur x 2),
komunaliniy paslaugy iSlaidos (30 Eur x 2), darzelio i$laidos (50 Eur x 2), kirpyklos islaidos (8
Eur x 2). Prie spalio ménesio islaidy sumos papildomai reikia pridéti 342,00 Eur (83+30+50+8)x2.



Be to, ieSkové mésa, darzoves ir vaisius perka turguje, kur kasos ¢ekiai néra iSduodami. Todél prie
pateiktos iSlaidy sumos reikéty pridéti dar ne maziau kaip 250,00 Eur maistui, perkamam i$
turgaus. Taigi, spalio ménesj vaiky iSlaikymui patirtos iSlaidos sudaro ne maziau kaip 1 023,00
Eur. Prie vaiky iSlaikymo taip pat prisideda ir vaiky mociuté su draugu, t. y. vezioja vaikus,
apmoka jy pramogas, perka maistg ir riibus, todél prie vaiky iSlaikymo prisideda papildomai ne
mazesne nei 200,00 Eur suma per ménesj. Taigi, su mociutés finansine pagalba vaiky iSlaidos
sudaro ne maziau kaip 1 223,00 Eur. Rugsé¢jo ménesio i$laidas sudaré: rubai 15 Eur, zaislai 20,38
Eur, maistas 285,48 Eur, transportas 34,60 Eur, sauskelnés 11,89 Eur, higiena, buitis 24,47 Eur,
viso 392,82 Eur. Gruodzio ménesio iSlaidas sudaré: riibai 78,50 Eur, zaislai 374,04 Eur, maistas
541,70 Eur, papildai 45,35 Eur, transportas 61,70 Eur, sauskelnés 21,36 Eur, higiena, buitis 97,56
Eur, viso 1 220,21 Eur. Sausio ménesio i§laidas sudaré: rubai 0 Eur, zaislai 35,69 Eur, maistas
312,22 Eur, transportas 39,60 Eur, sauskelnés 28,46 Eur, higiena, buitis 11,09 Eur, viso 427,06
Eur. I8 pateikty duomeny matyti, kad ieSkové eilinj (ne Sventinj) ménesj patiria ne maZiau kaip 1
000,00 Eur — 1 200,00 Eur islaidy vaiky iSlaikymui. Ta¢iau Sventiniais ménesiais, tokiais kaip
gruodis, ieskoveé patiria iki 2 000,00 Eur i§laidy. Pirmosios instancijos teismas tur¢jo vertinti ne
tik minimalias vaiky i$laidas per ménesj, kurios, teismo vertinimu, sudaro iki 510,00 Eur vienam
vaikui, taCiau turéjo vertinti ir tokias iSlaidas, kurios patiriamos ziemos sezono metu, vasaros
sezono metu, pasiruoSimui mokyklai, Kalédy Sventei ir gimtadieniui ir atitinkamai minétas iSlaidas
padalinti ] 12 ménesiy perioda.

9.2. Pirmosios instancijos teismas neteisingai nustaté mazojo stinaus E. E., gimusio (duomenys
neskelbtini), pereinamajj laikotarpj iki vaikui sukaks du metai, t. y. iki (duomenys neskelbtini).
Saliy siinus, kuriam dar tik bus du metai, yra per mazas biiti atskirtas nuo motinos du savaitgalius
per ménesj nuo penktadienio iki sekmadienio. Stinus iki §iol yra maitinamas motinos pienu, o
vyresnjjj stiny ieSkové maitino iki jam suéjo 2 metai ir 6 ménesiai. leSkové prasé nustatyti
pereinamajj laikotarpj iki mazajam siinui sukaks treji metai. IeSkové, kaip motina, Zino, kad trijy
mety vaikas jau bus daug savarankisSkesnis, mokés prisitaikyti prie aplinkos, bus labiau atitriikgs
nuo motinos. Siai dienai $aliy maZasis siinus E. yra ne tik fiziskai, bet ir psichologiskai prisirises
prie mamos. Siinui saugiausia su mama. Y pac naktj pabudgs E. jprates tuoj valgyti pieng, prigludes
prie mamos uzmiega. Grjzus ieskovei i§ darbo siinus taip pat nori motinos pieno. Vaiko atskyrimas
nuo motinos jj traumuos, sukurs nesaugig aplinkg. Be to, Saliy siinui budingas tam tikras
nusistovéjes dienos rezimas (miego, poilsio, valgymo ir pan.), jprasta namy aplinka, prie kurios jis
yra jprates. Vaikas nuo pat gimimo gyvena su ieskove, ji sinumi riipinasi, tenkina mazamecio
stinaus poreikius, zino jo dienotvarke, jprocius, kalba jam suprantama kalba. Stinus su atsakovu
néra buves vienas per naktj, neturi buvimo su juo patirties. Tod¢l vaiko pereinamasis laikotarpis
turi baigtis tik kai vaikui sukaks treji metai. Be to, atsakovas gyvena (duomenys neskelbtini) ir
kelioné penktadieniais vakare ir sekmadieniais po piety truks po 1,5 - 2 val. Todé¢l dviejy mety
amziaus vaiko veziojimas keturis kartus per savaite ir du kartus per savaitgalj neatitiks geriausiy
vaiko interesy, vaikas bus pavarges.

9.3. Teismas nustaté, kad Sventiniu laikotarpiu, t. y. lyginiais kalendoriniais metais, kai vaikui bus
trys metai, jis bus atskirtas nuo motinos ne tik savaitgaliais, taciau ir visg savait¢ Sventiniu periodu.
Ieskovés nuomone, toks mazo vaiko, kuriam tik trys metai, atskyrimas nuo motinos savaitei
neabejotinai darys jam Zala, kadangi vaikui bus sudaryta nesaugi, nestabili aplinka. Niekam néra
zinoma kaip Saliy stinus jausis su tévu, kaip jie bendraus, ar vaikai bus laimingi. Pirmosios
instancijos teismas nustaté i§ esmés drastiSkas priemones bendravimui $ventiniu laikotarpiu,



kadangi byloje nebuvo isvis jokios informacijos ar mazasis Saliy stinus jauciasi gerai ir saugiai su
tévu.

9.4. Ieskové nesutinka, kad net ir pasibaigus pereinamajam laikotarpiui mazametis E. E. su
atsakovu bendrauty kas antrg savaitgalj nuo penktadienio iki sekmadienio. Saliy siinus E. E. yra
ypatingai prisiriS¢s prie motinos, kadangi nuo pat gimimo iki $ios dienos jis kiekvieng dieng
matydavo savo mama, biidavo su ja, nuo 2020 m. balandzio i$ esmés auga vien tik su mama. Vaiko
atskyrimas nuo mamos dviem savaitgaliams per ménesj gali turéti neigiamos jtakos vaiko raidai,
kadangi vaikas jausis paliktas mamos, nematys jos.

9.5. Ieskové nesutinka, kad ir vyresnis siinus S. su tévu bendrauty kas antrg savaitgalj atsakovo
gyvenamojoje vietoje, kadangi vaikus ypatingai vargins ilga kelioné. Siai dienai $aliy stinus S.
bendrauja su atsakovu vieng savaitgalj per ménesj nuo penktadienio iki sekmadienio. Kai siinus S.
grizta, jis buina nuvarges. IeSkovei lieka neaisku kada vaikas valgo, kada yra migdomas, kadangi
stinus grjzta visiSkai i8sibalansaves ir i§simuses 1§ réZimo. Vaikas yra dar mazas, todé¢l jam reikia
stabilios aplinkos ir aiSkaus réZimo. Dabar vaikas daZniausiai grizta piktas, pavarges, skundziasi,
kad nieko nedarée, tévas trenké per galva ar baré. IS pradziy sako, kad nori biiti su tévu, verkia, po
to biina agresyvesnis, nemandagus, bando manipuliuoti. Paskui sako, kad nori biti su mama, pas
téva nenori. Siinus yra atskiriamas ne tik nuo mamos, taciau ir nuo brolio. Vyresniajam stinui
18vykus, mazasis siinus jauciasi pasimet¢s, maziau domisi Zaislais, nori biiti ant ranky. Todél vaiky
bendravimas su tévu kas antrg savaitgalj vaikus veZiojant i§ (duomenys neskelbtini) j (duomenys
neskelbtini) pazeidZia vaiky interesus, kadangi kelioné vargina, o atskyrimas nuo motinos visam
savaitgaliui nesukuria vaikams stabilios aplinkos.

9.6. Ieskove nesutinka, kad vaikai su atsakovu bendrauty kiekvienais lyginiais metais nuo gruodzio
24 d. iki sekan¢iy mety sausio 1 d. Nustacius tokig bendravimo tvarka, vaikai biity visg savaite
atskirai nuo mamos. Tokios §ventés kaip Sv. Kacios, Sv. Kalédos ir Naujieji metai yra tik karta
metuose. Vaikams tokios Sventés yra labai svarbios, kadangi jos susijusios su dovanomis, sveciais,
giminiy, seneliy lankymu, atributika, tokia kaip Kalédy senis, egluté. Nustacius tokig tvarka, kad
visu $ventiniu periodu vaikai bendrauja tik su vienu i$ tévy, biity pazeisti vaiky ir tévy interesai.
Vienas i$ tévy netekty teisés praleisti bent dalj $venéiy su vaikais, pasidziaugti dovanomis, o vaikai
netekty galimybés pajausti kalédinés nuotaikos su abiem tévais. Be to, Sventiniu periodu vyksta
Jvairiis renginiai mieste, darzelyje, darbovietése organizuojamos kalédinés Sventés darbuotojy
vaikams. Atsakovui iSsivezus vaikus visai savaitei Sventiniu laikotarpiu, ieSkové likty visiskai
viena, o vaikai netekty galimybés sutikti graziausiy mety Svenciy su abiem tévais. Tod¢l Sventinis
periodas turéty biti skiriamas abiem tévams tais pa¢iais metais, o ne vienam i§ tévy. Sv. Velykos
taip pat turéty biti skaidomos abiem tévams, kad vaikai galéty Sv. Velykas $vesti su abiem tévais.
Tuo atveju, jeigu teismas nustatyty tokig tvarka, kad vaikai su tévu bendrauja du savaitgalius per
ménesj ir taip pat bendrauja visg Sv. Velyky savaitgalj, tai gautysi, jog tévas su vaikais bendrauja
tris savaitgalius per ménesj. Tokia bendravimo tvarka neabejotinai pazeisty jos interesus, kadangi
ieSkove tris ménesio savaitgalius biity be vaiky. Lygiai tokia pati situacija susidaryty ir Tévo
dienos savaitgalj. Vaikai su tévu praleisty tris ménesio savaitgalius. Pirmosios instancijos teismas
visiSkai $iy aplinkybiy neanalizavo.

9.7. leSkové nesutinka, kad vaikai su atsakovu praleisty dvi savaites i§ eilés einan¢iy vasaros
atostogy. Vaikai yra dar per mazi biti atskirti nuo mamos dvi savaites, ypatingai maZzasis stinus,



kuriam vasarg sueis tik du metai. Bendravimas su vaikais kasmetiniy vasaros atostogy metu
nepertraukiamai dvi savaites galéty prasidéti tik tada, kai vaikams sukaks 7-eri metai. Iki tol
atsakovo ir vaiky bendravimas per vasaros atostogas turéty buti derinamas atskirai, atsizvelgiant j
vaiky norus ir uzimtuma.

9.8. Pirmosios instancijos teismas nepagristai nustaté, kad atsakovas su vaikais bendrauja telefonu
ar kitomis komunikacijy priemonémis darbo dienomis nuo 17.00 val. iki 19.00 val. ir savaitgaliais
nuo 10.00 val. iki 12.00 val. Tokia nustatyta bendravimo tvarka yra neadekvati ir $iai dienai sunkiai
igyvendinama. Vaikai yra dar labai mazi ir jiems sukoncentruoti démesj dvi valandas per dieng |
telefoninj pokalbj biity labai sudétinga ir praktiSkai nejmanoma. Ieskové biity jpareigota nuolat
tarpininkauti, t. y. laikyti telefong mazajam stinui prie ausies, laikyti patj vaika. Toks jpareigojimas
riboty ne tik vaiky, taciau ir ieSkovés laisva laikg. IeSkovei objektyviai néra tinkamas toks laikas
nuo 17.00 val. iki 19.00 val., kadangi ieSkove dirba virSvalandZius, vaZiuoja pasiimti vaiky,
vaziuoja ] parduotuve, atliecka namy ruoSos darbus, riipinasi vaiky higiena ir panasiai. Vaiky ir tévo
bendravimas telefonu turéty bati nustatomas ne ilgiau kaip 15 minuciy per dieng darbo dienomis
su ieSkove suderintu metu, atsizvelgiant j ieSkovés uZimtuma, ir 1 valandg per dieng savaitgaliais,
atsizvelgiant j ieSkovés uzimtumg. Vaikams augant ir didéjant vaiky norui su tévu bendrauti
dazniau, vaikai galés patys tartis su atsakovu kokiu jiems abiem patogiu laiku susisiekti ir
bendrauti Siomis ryS$iy priemonémis.

2. Atsakovas M. E., atstovaujamas advokatés Julijos Viktorijos Flis, atsiliepimu j ieSkovés L. S.
apeliacin] skundg praso ieSkovés apeliacin} skundg atmesti, priteisti bylin¢jimosi iSlaidas.
Atsiliepime nurodomi §ie argumentai:

10.1. Atsakovas nesutinka su apeliantés pateiktais i§laikymo dydzio paskaiciavimais. Jo nuomone,
iSanalizavus ieSkovés pateiktus mokeéjimo kvitus, nuomos sutartj bei pridéjus komunalines iSlaidas
ir mokeéjimus uz darzelj vienam vaikui per ménes]j preliminariai reikia 376,34 Eur dydZzio pinigy
sumos. leskové nepagrjstai nurodo, kad kiekvieng ménes;j isleidzia apie 300 Eur dydzio pinigy
sumg maistui. Abu vaikai lanko darzelj, kuriame gauna maitinima, vaikus ieSkové maitina tik
vakarais ir savaitgaliais. Kadangi vaikai du savaitgalius praleidzia su atsakovu, ieSkovei tenka tik
du savaitgaliai per ménesj. Pagal ieSkovés pozicija, mazasis Saliy stinus, neva, vis dar yra
maitinamas mamos pienu, todél nepagristai ieSkové nurodo, kad maistui isleidzia po 300 Eur
kiekvienam vaikui. 2021 m. vasario 8 d. teismo posédyje pati ieSkoveé nurod¢, kad vaiky maistui
skiriama apie 120-150 Eur dydzio pinigy suma. IeSkové pateiké kelionés i§ (duomenys
neskelbtini) i (duomenys neskelbtini) kvitus. Atsizvelgiant ] tai, kad vaikai darzelj lanko
(duomenys neskelbtini), o ieskové dirba (duomenys neskelbtini), ieSkove pateiké ne vaiky
i§laikymo, o pacios ieSkovés kelionés iSlaidas. IeSkove nepagrindé jokiais jrodymais, kad vaiky
zaislams iSleidzia per ménesj 100 Eur dydzio pinigy suma. leskové nepagrindé 100 Eur per ménesj
i8laidy drabuziams. Vaikai yra panaSaus amziaus, todél mazasis Saliy stinus gali biiti rengiamas
vyresnio stinaus iSaugtais drabuZz¢liais.

10.2. ISlaikymas vaikams priteisiamas atsizvelgiant j realiai proceso metu reikalingg vaikams
i8laikyma, o ne ] hipotetines prielaidas, kad ateityje didés vaiky poreikiai, vaikai lankys mokykla
ar birelius, galimai, turés lankytis pas gydytojus. Atsiradus didesniam i§laikymo poreikiui, CK
jtvirtina galimybe kreiptis j teisma dél i§laikymo padidinimo.



10.3. Atsakovas neturi galimybiy teikti didesnj nei 220 Eur kiekvienam vaikui iSlaikyma.
Atsakovo gaunamas darbo uzmokestis yra 1 226,74 Eur. Atsakovas darbovietés nekeité, savo
turtinés padéties prasidéjus civilinei bylai neblogino. Kadangi atsakovui yra svarbiis vaikai,
stengdamasis sumazinti vaiky veziojimo atstuma, atsakovas persikélé gyventi i (duomenys
neskelbtini), taciau kiekvieng dieng turi vazinéti j darboviete (duomenys neskelbtini) Atsakovas
kas antrg penktadienj vaziuoja j (duomenys neskelbtini) pasiimti vyresnio siinaus, kurj grazina i jo
gyvenamaja vieta sekmadienj. Atsakovas per ménesj preliminariai patiria 434—490 Eur kuro
iSlaidas. Atsakovas yra apdraudes Saliy nepilnamecius vaikus kaupiamuoju draudimu bei
nelaimingy atsitikimy (traumy) draudimu. Uz kaupiamajj draudimg atsakovas kiekvieng ménesj
moka 66 Eur (2 x 33 Eur), uz nelaimingy atsitikimy draudimg — 13,64 Eur (2 x 6,82 Eur). Didesnés
sumos priteisimas reiksty, kad atsakovas nepatenkinty net biitiniausiy savo poreikiy bei negaléty
vykdyti savo pareigos bendrauti su vaikais bei bendravimo su vaikais metu negaléty uztikrinti
vaiky biitinyjy poreikiy patenkinimo.

10.4. 2020 m. spalio 13 d. pirmosios instancijos teismas priémé nutartj, kuria pritaiké laikingja
apsaugos priemong — atsakovo laiking bendravimo su nepilnameciais vaikais tvarka, inter alia
nustatydamas, kad atsakovas su vyresniuoju siinumi S. E. bendrauja pirmg ir trecig kiekvieno
ménesio savaitgalj. IeSkové ir po 2020 m. spalio 1 d. Kauno apygardos nutarties bei 2020 m. spalio
13 d. pirmosios instancijos teismo nutarties nepateiké jokiy jrodymy, patvirtinanciy tai, kad
nepilnamecio stinaus S. E. kelionés bei nakvynés pas atsakovg pazeidzia maZzamecio vaiko
interesus. IeSkovés teiginiai apie tai, kad, neva, abiejy vaiky kelioné bei nakvyné pas atsakova
neatitinka vaiky interesy, yra deklaratyviis, nepagristi jokiais objektyviais jrodymais.

10.5. Teskové praSo nustatyti, kad atsakovas su mazuoju Saliy sinumi E. E., kol pastarajam sukaks
treji metai, bendrauty tre¢igjj ménesio SeStadienj nuo 8-9 val. iki 19 val. Treciajj ménesio SeStadien]
atsakovas bendrauja su vyresniuoju stinumi taip pat nuo 8-9 val. iki 19 val. Atsizvelgiant j COVID
-19 situacija, oro sglygas bei | tai, kad atsakovas neturi giminiy (duomenys neskelbtini), akivaizdu,
kad isbuti su vaikais net 11 valandy lauke néra jmanoma. Kadangi Saliy santykiai jtempti,
atsakovas su vaikais negalés bendrauti nurodytg SeStadien] ir ieSkovés gyvenamojoje vietoje.
Siekiant garantuoti vaikams saugig aplinkg (t. y. kad vaikai esant nepalankioms oro salygoms
nesusalty), atsakovas turés veztis vaikus | savo gyvenamaja vietg. Taigi, vaikai per vieng dieng
(Sestadienj) bus vezami ryte i§ (duomenys neskelbtini) ] (duomenys neskelbtini), o vakare i§
(duomenys neskelbtini) j (duomenys neskelbtini). Akivaizdu, kad dvi kelionés per dieng (viso apie
3-4 val.) iSvargins mazamecius vaikus.

10.6. Pirmieji lyginiai kalendoriniai metai, kai atsakovas galés vaikus pasiimti ziemos $venciy
metu, bus 2022 metai, kai S. E. bus beveik 6 metai (gimimo diena sausio 10 d.), o E. E. bus 3 metai
ir 5 ménesiai. Pirmieji nelyginiai kalendoriniai metai, kai atsakovas galés bendrauti su vaikais per
Sv. Velykas yra 2023 metai — S. E. bus 6 metai, E. E. bus 3 metai ir 9 ménesiai. Akivaizdu, kad
vaikai negali biiti laikomi per mazais praleisti §v. Velyky savaitgalj ar Ziemos Sventes su tévu. Taip
pat nepagristas ieSkovés teiginys, kad vaikai neteks galimybés praleisti bent dalj Svenciy su abiem
tévais, nes atsakovas vaikus pasiims Sv. Kiiciy dieng tik 17 val., o ieSkove galés Svesti su vaikais
nelyginiais kalendoriniais metais tiek pirmaja, tiek antraja Sv. Velyky dieng (pirmosios §v. Velyky
dienos vakaras ir visa antroji §v. Velyky diena). Nepagrijstas ieSkovés teiginys, kad atsakovas per
Sventes galés bendrauti net tris savaitgalius, nes Sventinés dienos sutampa su atsakovo bendravimo
savaitgaliu, be to, atsakovas neturi galimybés bendrauti su vaikais darbo dienomis vakarais.



Pirmosios instancijos teismo sprendime néra nurodyta, kad vaikai dvi savaites i$ eilés bendraus su
atsakovu vasaros atostogy metu. Néra jokio teisinio bei faktinio pagrindo nustatyti, kad vaikai
vasaros atostogas su atsakovu leis tik tuomet, kai jiems sukaks 7 metai.

10.7. Kol vaikai yra mazi, pastarieji nemoka naudotis telekomunikacijos jrenginiais, todél, siekiant
uztikrinti nuolatinj tévo ir vaiky bendravimg, yra biitina ieskovés pagalba. Atsakovas gyvena
(duomenys neskelbtini), dirba (duomenys neskelbtini), todél darbo dienomis po darbo valandy
neturi galimybés bendrauti su vaikais. Pati ieSkové teismo posédziy metu nurodé, kad vaikus po
darzelio, kai ieSkové dirba ilgiau, pasiima mociuté, tad, objektyviai yra visos salygos atsakovui
bendrauti telekomunikacijy jrenginiais ir tada, kai ieSkové dirba ilgiau.

10.8. Teskoveé nepateiké nei vieno jrodymo, patvirtinanc¢io tai, kad ieSkove mazgjj siny maitina
kriitimi. 2021 m. vasario 8 d. teismo posédzio metu ieSkoveé nurode savo darbo laiko grafika, 1§
kurio matyti, kad antradieniais ir ketvirtadieniais ieSkové dirba nuo 9 val. iki 19 val. Taip pat
ieSkove paaiskino, kad vaikus j darzelj nuveda 8 val. Jvertinus ieSkovés kelionés laikg 18
darbovietés (duomenys neskelbtini) iki namy, akivaizdu, kad E. E. tikrai néra maitinamas kriitimi
apie 12 valandy. Be to, 1§ ieSkovés paaiSkinimy darytina iSvada, kad mazojo stinaus maistui yra
skiriama apie 300 Eur. Vertinant tai, kad vaikas lanko 5 dienas per savait¢ darZelj, kur gauna
visavert] maitinimg, akivaizdu, kad ieskovés teiginys, neva, pastaroji maitina vaikg kriitimi ir dar
patiria 300 Eur iSlaidy vaiko maitinimui, yra priestaringas ir visiSkai nelogiskas.

10.9. Atsakovo bendravimas su savo stinumi pora savaitgaliy per ménes] bei keletg savaiciy |
metus niekaip nepatvirtina to fakto, kad vaikas bus atskirtas nuo mamos ir dél to bus pakenkta
vaiko interesams.

Teis¢jy kolegija
konstatuoja:
IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés, teisiniai argumentai ir iSvados

3. CPK 320 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad apeliacinés instancijos teismas nagrinéja byla
neperzengdamas apeliaciniame skunde nustatyty riby. Bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas
sudaro apeliacinio skundo faktinis ir teisinis pagrindas bei absoliu¢iy sprendimo negaliojimo
pagrindy patikrinimas (CPK 320 straipsnio 1 dalis). Sioje civilingje byloje absoliu¢iy skundziamo
pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindy nenustatyta, todél apeliacinés
instancijos teismas pagal apeliacinio skundo teisiskai reikSmingus argumentus tikrina skundziamo
teismo sprendimo teisétumg ir pagristuma.

4. Apeliacijos dalykas — teismo sprendimo, kuriuo i§ dalies patenkintas ieskinys ir prieSieskinis
dél islaikymo nepilnameciams vaikams priteisimo ir bendravimo tvarkos nustatymo, teisétumo ir

pagristumo patikrinimas.

Dél islaikymo



5. Ieskové ieskiniu prasé teismag vaiky S. E., gim. (duomenys neskelbtini), ir E. E., gim. (duomenys
neskelbtini), i§laikymui priteisti i§ atsakovo kiekvienam po 300 Eur periodinémis iSmokomis kas
ménes]. Pirmosios instancijos teismas ieskinj tenkino i§ dalies ir i§ atsakovo priteisé iSlaikyma po
220 Eur kiekvienam vaikui periodinémis iSmokomis kas ménesj nuo ieskinio pateikimo dienos.

6. leskovés apeliacinis skundas grindziamas tuo, kad sprendimas S§i sprendimo dalis buvo
neteisinga, nes teismas neteisingai jvertino ieskovés patiriamas iSlaidas vaiky i$laikymui.

7. Nustatyta, kad ieSkove ir atsakovas yra S. E., gim. (duomenys neskelbtini), ir E. E., gim.
(duomenys neskelbtini) tévai. IeSkove L. S. su vaikais gyvena 2 kambariy nuomojamame bute,
(duomenys neskelbtini), nuomos mokestis 250 Eur. Atsakovas M. E. gyvena (duomenys
neskelbtini). IeSkové Lietuvoje nekilnojamojo turto, registruoty transporto priemoniy neturi.
Atsakovas turi transporto priemong ,,Toyota Avensis®, Lietuvoje registruoto nekilnojamojo turto
neturi. IeSkové dirba UAB ,,duomenys neskelbtini®, jos vidutinis darbo uzmokestis neatskaicius
mokes¢iy — 1 011 Eur. Atsakovas dirba AB ,,duomenys neskelbtini®, jo vidutinis darbo uzmokestis
— 1 242,49 Eur. Saliy stnis lanko (duomenys neskelbtini) vaiky lopselj-darzelj ,,duomenys
neskelbtini®, ménesiné jmoka uz ugdymo jstaigag — apie 50 Eur vaikui, jmokas moka ieskove.
Ieskoves nurodomi nepilnameciy vaiky poreikiai ménesiui sudaro apie 1 200 Eur. IeSkove iSlaidas
vaiky poreikiams tenkinti grindzia mokéjimy kvitais.

8. Teis¢jy kolegija, jvertinusi byloje esanCius jrodymus, jy visuma, tarpusavio rysj, sprendzia, kad
pirmosios instancijos teismas teisingai nustaté priteistino iSlaikymo dydj.

9. Sprendziant gincus dé¢l vaiky iSlaikymo, biitina uztikrinti, kad vaikas turéty materialines sglygas
fiziSkai ir socialiai vystytis, ugdyti ir tobulinti savo jgimtus gebé¢jimus. Uz $iy teisiy jgyvendinima
yra atsakingi vaiko tévai.

10. Istatymas nereglamentuoja, kokio dydzio iSlaikyma turi teikti kiekvienas i§ tévy, todél,
sprendziant dé¢l priteistino iSlaikymo dydzio, turi biiti vadovaujamasi Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — ir CK) 3.192 straipsnio 2 dalyje jtvirtintais kriterijais: i§laikymo dydis
turi biiti proporcingas vaiko poreikiams ir tévy turtinei padéciai bei uZztikrinti bitinas vaikui
vystytis salygas. Vaiko poreikiy ir tévy turtinés padéties kriterijai jstatyme nedetalizuoti, taciau
nuosekliai iSplétoti kasacinio teismo praktikoje.

11. Pagrindas apskai¢iuoti vaikui reikalingg iSlaikyma yra jo poreikiai. Nustatydamas konkretaus
vaiko poreikiy turinj, teismas turi jvertinti, ar iSlaikymas bus pakankamas vaiko bitinoms
vystymosi salygoms tenkinti, t. y. ar bus patenkinti vaiko poreikiai maistui, aprangai, biistui,
sveikatai, mokslui, poilsiui, laisvalaikiui, kultiriniam ir kitokiam ugdymui (zr., pvz., Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 28 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-209/2013).
VisapusiSkam vaiko vystymuisi turi biiti tenkinami ne tik jo biitinieji poreikiai (maistas, apranga,
higiena ir pan.), bet skiriamas démesys vaiko laisvalaikio, bendravimo, saviraiskos pomégiams,
lavinami gabumai (Zr., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 21 d. nutartj civilin¢je
byloje Nr. 3K-3-491/2013).

12. Plétodamas pirmiau nurodyta praktika, kasacinis teismas nurod¢, kad nors orientaciniu
kriterijumi, priteisiant vaikui iSlaikyma butiniesiems poreikiams patenkinti, pripaZintinas



minimaliosios ménesinés algos dydzio iSlaikymas, taciau tokio dydzio iSlaikymas paprastai gali
tenkinti tik minimalius, biitinuosius zmogaus poreikius, kuriy bylose dél vaiko iSlaikymo nustatant
vaiko poreikius tévas (motina) neturéty buti jpareigotas jrodinéti, teikdamas detalius jrodymus
(pavyzdziui, pirkiniy ¢ekius), pagrindziancius ne didesnes nei minimalioji ménesiné alga iSlaidas
vaikui. Taciau tévas (motina), jrodin¢jantis didesniy ar mazesniy nei minimalioji ménesin¢ alga
iSlaidy reikalaujancius vaiko poreikius, turi pareiga tai pagristi (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2020 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-273-969/2020, 21-22 punktai).

13. Didesnes vaiko poreikiy tenkinimo iSlaidas gali lemti tokios aplinkybés kaip vaiko liga ir dél
jos patiriamos papildomos sveikatos priezitiros iSlaidos, vaiko ugdymo i$laidos, kai vaikas turi tam
tikry gebéjimy ir (ar) iki santuokos nutraukimo turé¢jo galimybe uzsiimti veiklomis ar lankyti tokias
ugdymo jstaigas, kurias, esant galimybei, reikéty iSsaugoti ir pasikeitus vaiko tévy tarpusavio
statusui, taip pat kitos aplinkybés, kurios svarbios vertinant, kiek tévy tarpusavio santykiy
pasikeitimas gali keisti iki tol buvusj vaiko poreikiy tenkinimo lygj. Mazesnes iSlaidas vaiko
poreikiams tenkinti gali lemti tik tévy ribotos finansinés galimybés, kuriy jie dél objektyviy
priezas¢iy Siuo metu néra pajégiis pakeisti.

14. Kaip paZzyméta pirmiau, orientaciniu dydziu Siandieng laikytina minimalioji ménesin¢ alga,
kuri pirmosios instancijos teismo sprendimo priémimo metu atskaic¢ius mokes¢ius sudare 468 Eur.
Tévy pareigos vaiko atzvilgiu yra lygios, todél laikytina, jog orientacinis i§ atsakovo priteisiamo
islaikymo dydis turéty bati 234 Eur. Siuo atveju ieSkové prasé teisma i3 atsakovo priteisti
nepilnameciams vaikams po 300 Eur iSlaikyma, t. y. didesnj nei pusé¢ minimalios ménesinés algos,
tod¢l darytina iSvada, kad biitent ieSkovei teko pareiga jrodyti, kad yra pagrindas priteisti jos
prasoma sumag.

15. Jrodymy, kurie leisty spresti apie didesnius nei jprasta vaiky poreikius, ieSkoveé nepateike.
IeSkové ir neteigia, kad vaikai turi specialiyjy poreikiy, kuriems patiria iSlaidas.

16. Teis€jy kolegija jvertina tai, kad ieSkovei tenka didesné vaiko prieziiiros nasta, todé¢l atsakovas
turi didesne dalimi prisidéti prie vaiko iSlaikymo. Taip pat jvertintina ir tai, kad vadovaujantis
Lietuvos Respublikos iSmoky vaikui jstatymo 6 straipsnio 1 dalimi kiekvienam vaikui nuo gimimo
dienos iki 18 mety ir vyresniam, jeigu jis mokosi pagal bendrojo ugdymo programa (jskaitant ir
profesinio mokymo jstaigose besimokancius pagal bendrojo ugdymo programa ir pagal bendrojo
ugdymo programga kartu su profesinio mokymo programa, iki baigs bendrojo ugdymo programa),
bet ne ilgiau, iki jam sukaks 21 metai, yra skiriama ir mokama iSmoka vaikui, kuri 2020 m. buvo
60 Eur, o nuo 2021 m. yra 70 Eur per ménesj. Sios i§mokos tikslas - mazinti vaiky skurda ir
socialing atskirtj, nuosekliai didinti finansing paramg vaikus auginancioms Seimoms. Taigi,
ieSkove gauna kas ménesi po 70 Eur i§ valstybés uz kiekvieng vaika, ir $iy 1éSy paskirtis yra vaiky
poreikiy tenkinimas, todé¢l darytina i§vada, kad vaiky poreikius i§ dalies patenkina valstybé ir jy
nereikia tenkinti tévams. Tod¢l vaiky poreikiy, kuriuos turi patenkinti tévai, suma mazintina.

17. Nors ieSkove apeliaciniame skunde ir nurodo, kad pirmosios instancijos teismas atsizvelge tik
1 atsakovo argumentus bei neskaiciavo ieSkovés iSlaidy vaiky iSlaikymui per visus metus, taciau
jvertintina ir tai, kad tévai, uztikrindami vaiky poreikius, turi elgtis pagal apdairaus, ripestingo,
atidaus, t. y. racionalaus, protingo asmens (lot. bonus pater familias) elgesio adekvacioje
situacijoje etalona. Taigi, atsizvelgiant j tai, kad vaikai gyvena su ieSkove, ji, uztikrindama vaiky,



kurie neturi specialiyjy poreikiy, butinuosius poreikius, turi elgtis pakankamai ukiskai ir
ekonomiskai. Todél ta aplinkybé, jog ji galimai vaiky iSlaikymui iSleidzia didesnes sumas, savaime
negali lemti kito i§ vaiky tévy didesniy pareigy. Be to, nors ieskové ir pateikia mokéjimo kvitus,
nurodydama kiek ir kokiy iSlaidy patyré vaiky islaikymui, taciau, teiséjy kolegijos vertinimu,
negalima vienareik§miskai vertinti $iy patirty iSlaidy kaip biitiny, pvz., 2021 m. vasario 26 d.
pateiktas kvitas (DOK-26196), jrodantis 24,78 Eur iSlaidas UAB ,Majai, i§ kurio matyti, kad
pirkti saldumynai.

18. Atsizvelgdama ] Siuos argumentus teis€jy kolegija sprendzia, kad pirmosios instancijos
teismas, priteisdamas 1§ atsakovo iSlaikyma nepilnameciams vaikams po 220 Eur kas ménesj,
priémeé teisingg ir pagrista sprendima, todel jo naikinti ar keisti Sioje dalyje néra pagrindo.

Dél vaiky bendravimo su skyrium gyvenanciu tévu

19. Tam, kad biity uztikrinta vaiko teis¢ biiti aukléjamam savo tévy, jstatyme nustatyta vaiko teisé
bendrauti su skyrium gyvenanciu tévu (motina), praktinis $ios teisés jgyvendinimas jtvirtintas CK
3.170 ir 3.175 straipsniuose.

20. CK 3.161 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad vaikas turi teise gyventi kartu su tévais, bati
aukléjamas ir apriipinamas savo tévy Seimoje, bendrauti su tévais, nesvarbu, ar tévai gyvena kartu,
ar skyrium, bendrauti su giminaiciais, jei tai nekenkia vaiko interesams. Si jstatyme jtvirtinta vaiko
teise ] Seimos rySius yra pamating, nes visapusiSka ir darni vaiko raida galima tik augant Seimoje,
jauciant meilg ir supratimg (J. T. vaiko teisiy konvencijos preambulé).

21. Vaiko $eima visy pirma yra jo tévai, nepriklausomai nuo jy tarpusavio santykio kvalifikavimo
(sutuoktiniai, buve sutuoktiniai, partneriai, atskirai gyvenantys asmenys ir pan.). Tévai turi
pirmumo teis¢ pries kitus asmenis atlikti savo kaip tévo pareigas — dorai aukléti ir prizitiréti savo
vaikus, ripintis jy sveikata, iSlaikyti juos, atsizvelgdami j jy fizing¢ ir proting biikle sudaryti
palankias salygas visapusiskai ir harmoningai vystytis, kad vaikas biity parengtas savarankiskam
gyvenimui visuomené¢je (CK 3.155 straipsnio 2 dalis, 3.165 straipsnio 1 dalis) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-16-706/2016).

22. Jeigu tévai nesusitaria dél klausimy, susijusiy su vaiko aukléjimu, gincijama klausima
sprendzia teismas (CK 3.165 straipsnio 3 dalis). CK 3.175 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
teismas nustato skyrium gyvenancio tévo ar motinos bendravimo su vaiku tvarka, atsizvelgdamas
1 vaiko interesus ir sudarydamas galimybe skyrium gyvenanciam tévui ar motinai maksimaliai
dalyvauti aukléjant vaikg. Minimalus bendravimas gali biti nustatomas tik tuo atveju, jei
nuolatinis maksimalus bendravimas kenkia vaiko interesams. Teismas, nesant duomeny, kad
nuolatinis maksimalus bendravimas pakenks vaiky interesams, turi nustatyti tokig vieno i§ tévy,
gyvenancio skyrium nuo vaiky, bendravimo tvarka, kuri uztikrinty Sio tévo maksimaly galimg
dalyvavimg aukléjant vaikus, galimybe vaikui bendrauti su artimais giminaiciais, negyvenanciais
kartu su vaikais, t. y. kuri atitikty vaiky interesus bei biity protinga, sazininga ir teisinga tiek minéty
vaiky tévo, giminaiciy, tiek ir kito tévo bei paciy vaiky atzvilgiu (Zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2002 m. kovo 25 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-497/2002).



23. Formuodamas teismy praktika, nustatant tévy bendravimo su vaiku tvarka, kasacinis teismas
yra pazymeéjes, jog maksimalaus dalyvavimo aukléjant vaika principas (Civilinio kodekso 3.175
straipsnio 2 dalis) nustatant bendravimo tvarka reiSkia, kad tévui (motinai), negyvenanciam kartu
su vaiku, neturi buiti daromi apribojimai bendrauti su vaiku (vietos, biido, salygy ir pan. atzvilgiu),
jeigu jie nereikalingi vaiko interesams apsaugoti (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢jy kolegijos 2003 m. gruodzio 10 d. nutartis Nr. 3K-3-1176/2003 civilinéje byloje
pagal ieSkovo A. U. ieskinj atsakovei G. U., treCiajam asmeniui Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos Vaiky teisiy apsaugos tarnybai dél bendravimo su vaiku tvarkos nustatymo).

24. Nagrin¢jamu atveju gincas kilo dél maZameciy Saliy vaiky bendravimo su tévu tvarkos
nustatymo. Pirmosios instancijos teismas atsizvelges j tai, kad tarp Saliy nuolat kyla konfliktai dél
skyrium gyvenancio tévo bendravimo su vaikais tvarkos, jvertings Saliy siilomas bendravimo
tvarkas, iSanalizaves byloje esancius jrodymus ir teisinj reglamentavimg, nustaté¢ vaiky ir tévo
bendravimo tvarka, kartu nustatydamas pereinamajj laikotarpj.

25. Teiséjy kolegija, atsizvelgdama ] ieSkovés apeliaciniame skunde iSdéstytus argumentus, jog
pirmosios instancijos teismas ignoravo ieSkovés pateiktus raSytinius jrodymus, biologinius ir
zmogiSkuosius faktorius, pazymi, kad su tokiais ieSkovés argumentais néra pagrindo sutikti.
Pirmosios instancijos teismas nuosekliai jvertino byloje esan¢ius jrodymus, ir tai, kad priémée
sprendimg, su kuriuo nesutinka ieSkove, savaime nereiSkia, jog sprendimas yra nepagrjstas ir
neteisétas. Pazymétina, kad jvertings bylos faktines aplinkybes teismas nustaté atsakovo
bendravimo su siinumi E. E. pereinamajj laikotarpj. Prognozuoti, kaip vystysis vaiky ir tévo
santykiai, néra galimybés. Teis€jy kolegijos vertinimu, teismas negali jvertinti visy Saliy gyvenimo
aplinkybiy ir nustatyti tokig bendravimo tvarka, kurig biity galima vykdyti bet kokiomis sglygomis
ir kuri, esant gincui tarp tévy, atitikty ne tik maksimalius vaiko interesus, bet ir maksimalius tévy
interesus bei norus. Kartu jvertintina, kad Salims sgziningai vykdant teismo sprendima, abiem
tévams siekiant vaiky ir tévo rysiy stiprinimo, geranoriskai sprendziant visus sprendimo vykdymo
eigoje iSkylanc¢ius klausimus, neabejotinas vaiko interesy uztikrinimas.

26. leskové apeliaciniame skunde nurodo, kad pirmosios instancijos teismas neteisingai nustaté
atsakovo bendravimo su stinumi E. E. pereinamajj laikotarpj. IeSkové teigia, kad pereinamojo
laikotarpio pradzia, kai stinui tik 2 metai, yra pernelyg ankstyva. Siinus maitinamas motinos pienu.
Stnus yra ne tik fiziSkai, bet ir psichologiSkai prisiriS¢s prie motinos. Todél pereinamasis
laikotarpis turé¢jo biiti nustatytas nuo to momento, kai vaikui bus 3 metai.

27. Kasacinio teismo nuosekliai formuojamoje jrodinéjima ir jrodymy vertinima
reglamentuojanciy civilinio proceso teisés normy (CPK 176, 185 straipsniai) aiSkinimo ir taikymo
praktikoje nurodyta, kad jrodinéjimo tikslas — teismo jsitikinimas, pagristas byloje esanciy
jrodymy tyrimu ir vertinimu, jog tam tikros aplinkybés, susijusios su ginco dalyku, egzistuoja arba
neegzistuoja (CPK 176 straipsnio 1 dalis). Fakta galima pripazinti jrodytu, jeigu byloje esanciy
jrodymy pagrindu susiformuoja teismo jsitikinimas to fakto buvimu. Jrodymy vertinimas pagal
CPK 185 straipsnj reiSkia, kad bet kokios gincui iSspresti reikSmingos informacijos jrodomaja
verte nustato teismas pagal vidinj savo jsitikinimg. Kasacinis teismas ne karta savo nutartyse yra
pabréZzes, kad teismai, vertindami Saliy pateiktus jrodymus, remiasi jrodymy pakankamumo
taisykle, o iSvada dél konkrecios faktinés aplinkybés egzistavimo daroma pagal vidinj teismo
jsitikinima, grindZiamga visapusiSku ir objektyviu visy reik§mingy bylos aplinkybiy i§nagrin¢jimu.



Teismas turi jvertinti ne tik kiekvieno jrodymo jirodomaja reikSmeg, bet ir jrodymy viseta, ir tik i§
jrodymy visumos daryti iSvadas apie tam tikry jrodinéjimo dalyku konkrecioje byloje esanciy fakty
buvimg ar nebuvimg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 18 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-396/2011; 2014 m. vasario 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-52/2014; 2015
m. geguzes 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-290-706/2015; kt.). Irodin¢jimas civiliniame
procese turi savo specifika — nenustatyta, kad teismas gali daryti iSvadg apie tam tikry fakty buvimag
tik tada, kai dél jy egzistavimo absoliuciai néra abejoniy; iSvada apie fakty buvimg teismas
civiliniame procese gali daryti ir tada, kai tam tikros abejonés dé¢l fakto buvimo islieka, taciau
byloje esan¢iy jrodymy visuma leidzia manyti esant labiau tikétina atitinkamg fakta buvus, nei jo
nebuvus. [rodymy pakankamumas civiliniame procese grindziamas vadinamgja tikétinumo
taisykle (tikimybiy pusiausvyros principu) (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2008 m. rugpjiicio 25
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-304/2008; 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-101/2009; kt.).

28. Teisejy kolegija pazymi, kad ieSkove, nurodydama aplinkybes dél vaiko maitinimo motinos
pienu, be savo paaiskinimy nepateiké jokiy kity jrodymy. Nors pirmosios instancijos teismas ir
vertino, kad tokios aplinkybés nepaneigtos, taciau atsizvelgtina j tai, kad kita Salis Siuo atveju ir
neturéty galimybés tokias aplinkybes paneigian¢ius jrodymus pateikti. Taigi, sprestina, kad Sias
aplinkybes turéjo jrodyti ieSkové. PrieSingu atveju biity nepaneigta galimybé ieSkovei
piktnaudZziauti vaiko biologiniy poreikiy nuolat biti su motina buvimu. Be to, teiséjy kolegija
jvertina, kad pirmosios instancijos teismo sprendimas néra vykdomas skubiai. Sprendimo
jsiteiséjimo momentu vaikui E. E. bus 2 metai ir 2 ménesiai. Teismo sprendimas dél skyrium
gyvenancio tévo bendravimo su vaikais yra nukreiptas j ateitj. Taigi, tikétina, kad net ir
pasitvirtinus ieSkovés teiginiams, vaiko poreikis motinos pienui bus iSnykes ar maksimaliai
sumazeéjes. Todél biologiniy kliticiy vaikui buti su tévu dvi paras nekils.

29. Be to, ieskové nurodo, kad ja su siinumi E. E. sieja ypac stipriis emociniai rysiai, vaiko raidai
yra reikSmingas nuolatinis, nenutriikstamas motinos ir vaiko bendravimas, motina yra natiralus ir
svarbiausias mazamecio vaiko socialinis partneris, tod¢l mazameciam vaikui yra reikalinga
didesné motinos globa. Teis¢jy kolegija pazymi, kad kaip tik dél Siy priezasCiy ir buvo nustatyta
stinaus gyvenamoji vieta su ieSkove, o ne su atsakovu. TacCiau tai néra pagrindas riboti vaiko ir
tévo bendravimg. Byloje néra jokiy duomeny, kad atsakovas piktnaudziauty tévo valdzia,
netinkamai jgyvendinty tévo pareigas, pazeidinéty vaiko interesus. Tuo tarpu nuolatinis vaiko
bendravimas su tévu leis iSlaikyti emocinj rysj ir jam nesusilpnéti. Atsizvelgtina ir | tai, kad tokia
pati atsakovo bendravimo tvarka nustatyta su abiem vaikais, kurie yra nedidelio amziaus skirtumo,
ir tos pacios lyties. Taigi, abu broliai nebus atskiriami, net esant gyvenimo pokyciams ir naujovéms
(vertinant ieSkoveés argumentus dél nusistovejusio vaiky dienos rezimo) abu broliai bus kartu,
nejaus nuoskaudy dél prioritety vienam ar kitam suteikimo. IeSkovés argumentai dél pereinamojo
laikotarpio trukmes, kad jis nustatytas tik 3 ménesiy, nors paprastai nustatomas ne trumpesnis nei
6 ménesiy, vertintini kaip deklaratyviis.

30. Be to, nors ieSkové teigia, kad niekam néra zinoma kaip Saliy stintis jausis su tévu, kaip jie
bendraus, ar vaikai bus laimingi, apeliacinés instancijos teismas dar karta paZymi, kad
vadovaujamasi maksimalaus dalyvavimo aukl¢jant vaika principu ir tik esant duomeny, kad vaiko
interesai pazeidZiami, yra pagrindas riboti vaiko ir skyrium gyvenancio vieno i§ tévy bendravima.
Taigi, teismy praktikoje preziumuojami geri vaiko ir tévo santykiai.



31. Todél teiséjy kolegija sprendzia, kad nustatytas pereinamasis laikotarpis teisingas ir néra
pagrindo Kkeisti pirmosios instancijos teismo sprendimo.

32. Teskové nesutinka su pirmosios instancijos teismo sprendimo dalimi dél atsakovo bendravimo
su vaikais tiek Ziemos $ven¢iy (Sv. Kiaciy, Sv. Kalédy, Naujyju mety), tieck Sv. Velyky
laikotarpiais. Ieskovés vertinimu tokia bendravimo tvarka, kai vaiky tévas su vaikais kas antrus
metus nepertraukiamai praleidzia visg minéty Svenciy laikotarpj, pazeidzia vaiky interesus, nes jie
neteks galimybés pajausti kalédinés nuotaikos su abiem tévais.

33. Teis¢jy kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismas pagrjstai, atsizvelgdamas ] tg
situacijg, kad vaiko tévai gyvena skirtinguose miestuose, nustaté nepertraukiamus vaiky tévo
bendravimo su vaikais laikotarpius Svenciy periodais. Pazymétina, kad ieSkoveé pati sau
priestarauja, apeliacinio skundo dalyje dél vaiky tévo bendravimo su stinumi E. E. pereinamuoju
laikotarpiu, nurodydama, kad vaikus vargins nuolatinés kelionés, taciau Sig aplinkybe visiSkai
Salindama apeliacinio skundo dalyje dél bendravimo Svenciy laikotarpiu. Toks ieSkovés elgesys
rodo siekj uztikrinti savo, o ne vaiky interesus.

34. Be to, jvertintina ir tai, kad nustaCius tokig bendravimo tvarkag kiekvienas i§ tévy turéty
galimybe visam Sventiniam periodui su vaikais iSvykti atostogauti.

35. Be to, atsizvelgtina ] tai, kad atsakovas turi siekti geriausiy vaiky interesy, tod¢l tuo atveju, jei
jo bendravimo su vaikais laikotarpiu vaiky ugdymo jstaigose biity vaikams skirty renginiy, jis turi
pareigg uztikrinti tinkamg vaiky ugdyma.

36. leskovés argumentai dél trijy i§ eilés bendravimo savaitgaliy, jskaitant Sv. Velyky laikotarpj,
pripazintini nepagrjstais. NustaCius tokig vaiky tévo bendravimo su vaikais tvarka, kai jis
nelyginiais kalendoriniais metais visg Sv. Velyky savaitgalj praleidzia su vaikais, ir pagal kita
bendravimo tvarkos nuostatg turi teis¢ kas antrg savaitgal} bendrauti su vaikais, gali susidaryti
situacija, kai vaiky tévas tris i eilés savaitgalius bendrauja su vaikais. Tokia nustatyta bendravimo
tvarka, teiséjy kolegijos vertinimu, nepazeidzia nei vaiky, nei jy tévy interesy, nes kitais metais
susidaryty situacija, kai vaiky motina su vaikais praleidzia tris savaitgalius i§ eilés. Taigi, tévy
lygiateisiSkumo principas néra pazeistas.

37. Taciau jvertintina tai, kad tarp Saliy gali kilti gincas, kuris i$ tévy turi teis¢ bendrauti su vaikais
Sventin] savaitgalj, jeigu pagal kita bendravimo tvarkos nuostata, pagal eilg ta pati savaitgalj
numatytas jo bendravimas su vaikais. Tod¢l bendravimo tvarka patikslintina nustatant, kad tuo
atveju, jei sutampa eilinis kas antras savaitgalis ir $ventinis savaitgalis, prioritetas teikiamas tam
1§ tévy, su kuriuo pagal bendravimo tvarka numatytas Sventinis savaitgalis.

38. Kaip jau minéta, vadovaujamasi maksimalaus dalyvavimo aukléjant vaika principu. Byloje
néra jokiy duomeny, kad atsakovas piktnaudziauty tévo valdzia, netinkamai jgyvendinty tévo
pareigas, pazeidinéty vaiko interesus. Taigi, ieSkovés teiginys, kad jos jsitikinimu vaikai yra dar
per mazi biiti atskirti nuo mamos dvi savaites yra deklaratyvus, neparemtas jokiais kitais byloje
esanciais jrodymais. Teis¢jy kolegija pazymi, kad vaiky bendravimas su tévu ilgesniais periodais
padés iSvengti vaiky ir tévo ,,proginio* bendravimo, vaikai bus jtraukti j tévo kasdien¢ buitj ir tai
stiprins jy tarpusavio rysj.



39. Spresdama klausimg dél atsakovo teisés bendrauti su vaikais telefonu ar kitomis komunikacijy
priemonémis, teis¢jy kolegija i§ dalies sutinka su atsakovés argumentais del pernelyg dideles jos
nastos uztikrinant tévo ir vaiky bendravima nuotoliniu bidu. Atsizvelgiant j tai, kad vaiky amzius
yra toks, jog jie Siuo metu negali patys pasirtipinti tokiu bendravimu telefonu ar kitomis
komunikacijos priemonémis, be to, teismo nustatytomis valandomis nebiity galima organizuoti
vaiky neformalaus ugdymo, vaikai nesugebéty islaikyti démesio bendraudami su tévu nuotoliniu
biidu dvi valandas, teiséjy kolegijos vertinimu tikslinga nustatyti tokig bendravimo tvarka, kad
atsakovas turéty teis¢ darbo dienomis 15 min. laikotarpyje nuo 17 val. iki 18 val., o savaitgalj 1
val. nuo 10 val. iki 11 val. bendrauti su vaikais telefonu ar kitomis komunikacijy priemonémis.
Ieskoves argumentas, kad toks bendravimas turi vykti su ieSkove suderintu laiku atmestinas, nes
akivaizdu, kad, Salims konfliktuojant, joms bendro abiem tinkamo laiko suderinti nepavykty.

40. Apeliacinés instancijos teismas sprendzia, kad yra pagrindas pakeisti pirmosios instancijos
teismo sprendimo dalj d¢l vaiky bendravimo su tévu tvarkos nustatymo.

Dél bylinéjimosi islaidy paskirstymo

41. Apelianté nesutiko su sprendimo dalimi dél iSlaikymo nepilnameéiams priteisimo ir su
nustatyta atsakovo ir nepilnameciy vaiky bendravimo tvarka. Apeliantés reikalavimas dél priteisto
nepilnameciams vaikams iSlaikymo padidinimo iki 300 Eur netenkintas, o reikalavimas deél
atsakovo bendravimo tvarkos su nepilnameciais vaikais pakeitimo tenkintas i§ dalies, t. y. dalyje
del atsakovo bendravimo su vaikais telekomunikacijos priemonémis, bei patikslinant bendravima
Svenciy dienomis (papildomai nurodant, kad tuo atveju, jei sutampa eilinis kas antras savaitgalis
ir Sventinis savaitgalis, prioritetas teikiamas tam i§ tévy, su kuriuo pagal bendravimo tvarka
numatytas Sventinis savaitgalis). Teiséjy kolegija sprendzia, kad apeliantés skundas buvo
patenkintas 15 proc.

42. Atsakovas pateiké duomenis, patvirtinanc¢ius, kad uz atsiliepimo j apeliacinj skundg parengimag
advokatei sumokéejo 1 000 Eur. [vertinus tai, jog atsakovo patirtos bylin¢jimosi islaidos apeliacinés
instancijos teisme (uz atsiliepimo ] apeliacinj skunda parengimg) nevirSija Rekomendacijy dél
civilinése bylose priteistino uzmokes¢io uz advokato ar advokato padéjéjo teikiamg teising
paslaugg (paslaugas) maksimalaus dydzio patvirtinimo, patvirtintoje Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 (2015 m. kovo 19 d. redakcija)
(toliau — Rekomendacijos) 8.11 p. maksimalaus dydzio, bei j tai, jog ieSkovés apeliacinis skundas
patenkintas 15 proc., i§ ieSkoves atsakovui priteistinos 850 Eur bylinéjimosi i§laidos uz advokato
teising pagalba apeliacinés instancijos teisme.

43. Uz apeliacinius skundus mokamas tokio paties dydZio zyminis mokestis, koks mokétinas
pareiskiant ieSkinj (CPK 80 straipsnio 4 dalis). Uz prieSieskinio reikalavimg dél bendravimo
tvarkos nustatymo pirmosios instancijos teisme buvo sumokétas 75 Eur Zyminis mokestis.
Apelianté nuo zyminio mokes¢io sumokéjimo uz reikalavima dél iSlaikymo priteisimo CPK 83
straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu yra atleista, taciau dél reikalavimo, susijusio su bendravimo
tvarkos nustatymu, néra atleista, todél teikdama apeliacinj skundg turé¢jo sumoketi 75 Eur Zyminj
mokest]. Esant nustatytoms aplinkybéms, jog teikdama apeliacinj skunda ieSkoveé nesumokéjo 75
Eur Zyminio mokescio, Zyminis mokestis priteistinas i§ ieSkoves valstybei atmesty reikalavimy



dalyje, t. y. 63,75 Eur (75 Eur x 85 proc.), i§ atsakovo valstybei priteistinas 11,25 Eur (75-63,75)
Zyminis mokestis.

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 326 straipsnio 1 dalies 3 punktu,

nutaria:
Kauno apylinkés teismo 2021 m. kovo 23 d. sprendimg pakeisti.
Sprendimo dalj dél nepilnameciy vaiky bendravimo su skyrium gyvenanciu tévu iSdéstyti taip:

»Nustatyti atsakovo M. E., asmens kodas (duomenys neskelbtini), ir nepilnamecio vaiko E. E.,
gim. (duomenys neskelbtini), bendravimo tvarka pereinamuoju laikotarpiu iki tol, kol E. E. sukaks
dveji metai:

- atsakovas su E. E. bendrauja be nakvyniy, neatskiriant vaiko nuo mamos: kas antrg savaitgalj
atsakovas pasiima stiny E. E. i§ jo gyvenamosios vietos penktadienj 16—17 val. ir bendrauja iki tos
pacios dienos 19 val. Tuo paciu metu bendrauja ir su vyresniuoju siinumi S. E.. Esant poreikiui,
atsakovas su vaikais gali bendrauti ieSkovés namuose. Tuo atveju, jeigu bendravimo savaitgalis
iSeina per Motinos dieng ar ieSkovés gimimo dieng, toks bendravimo savaitgalis yra
kompensuojamas sekanciu savaitgaliu.

Nustatyti atsakovo ir nepilnameciy vaiky S. E., gimusio (duomenys neskelbtini), ir E. E., gimusio
(duomenys neskelbtini), Siam nuo 2021 m. (duomenys neskelbtini), bendravimo tvarka:

nustatyti, kad atsakovas su nepilnameciais vaikais E. E. ir S. E. bendrauja:

- kas antrg savaitgalj, pasiimdamas vaikus 1§ vaiky gyvenamosios vietos arba
ikimokyklinio/mokyklinio ugdymo jstaigos penktadienj iki 17 val., ir gragzindamas vaikus j vaiky
gyvenamaja vietg sekmadienj nuo 18 val. iki 19 val,;

- lyginiais kalendoriniais metais per Sv. Kii¢ias, §v. Kalédas, atsakovo gimtadienj (gruodzio 30 d.)
ir N. M., pasiimdamas vaikus i§ vaiky gyvenamosios vietos gruodzio 24 d. iki 17 val. ir
grazindamas vaikus ] vaiky gyvenamaja vieta sekanciy mety sausio 1 d. nuo 18 val. iki 19 val;

- nelyginiais kalendoriniais metais per S§v. Velykas, pasiimdamas vaikus i§ vaiky gyvenamosios
vietos arba ikimokyklinio/mokyklinio ugdymo jstaigos penktadien;j pries $v. Velykas iki 17 val. ir
grazindamas vaikus ] vaiky gyvenamaja vieta sekmadienj nuo 18 val. iki 19 val.;

- tuo atveju, jei sutampa eilinis kas antras savaitgalis ir Sventinis savaitgalis, prioritetas teikiamas
tam i$ tévy, su kuriuo pagal bendravimo tvarka numatytas §ventinis savaitgalis.

- per Teévo dieng, pasiimdamas vaikus 1§ vaiky gyvenamosios vietos arba
ikimokyklinio/mokyklinio ugdymo jstaigos penktadien;j iki 17 val., ir grazindamas vaikus j vaiky
gyvenamaja vieta sekmadienj nuo 18 val. iki 19 val.;



- per vasaros atostogas dvi savaites, prieS ménesj suderinus su ieSkove vaiky pasiémimo ir
grazinimo laika;

- atsakovas turi teis¢ bendrauti su vaikais telefonu ar kitomis telekomunikacijos priemonémis
darbo dienomis 15 min. nuo 17 val. iki 18 val., 1 val. sekmadien] ir SeStadienj nuo 10 val. iki 11
val.*

Priteisti 1§ ieSkoves L. S., asmens kodas (duomenys neskelbtini), atsakovui M. E., asmens kodas
(duomenys neskelbtini), 850 Eur (astuonis Simtus penkiasdeSimt eury) bylin¢jimosi iSlaidy uz
advokato teising pagalbg apeliacinés instancijos teisme.

Priteisti i$ ieskovés L. S., asmens kodas (duomenys neskelbtini), valstybei 63,75 Eur (SeSiasdeSimt
tris eurus 75 centus) Zyminio mokesCio (Valstybiné mokesCiy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos, juridinio asmens kodas 188659752, surenkamoji sgskaita Nr.
(duomenys neskelbtini), esanti ,,Swedbank*, akcin¢ bendrove, banko kodas 73000, jmokos kodas
5660).

Priteisti 1§ atsakovo M. E., asmens kodas (duomenys neskelbtini), valstybei 11,25 Eur (vienuolika
eury 25 centus) zyminio mokescio (Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, juridinio asmens kodas 188659752, surenkamoji sgskaita Nr. (duomenys
neskelbtini), esanti ,,Swedbank*, akciné bendroveé, banko kodas 73000, jmokos kodas 5660).

Si Kauno apygardos teismo nutartis jsiteis¢ja nuo jos priémimo dienos.

Teis¢jai Laima KriauCitinaité
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