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Vilnius

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i$
teiséjy Mariaus Bajoro, Rasos Gudzitinienés (kolegijos pirmininké ir praneséja) ir Astos
Radzevicienés,

teismo posédyje apeliacine rasSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling byla
pagal ieSkovés akcines bendrovés »@rigeo Klaipéda“ apeliacinj skunda del
Klaipédos apygardos teismo 2021 m. birZzelio 8 d. sprendimo civilinéje byloje pagal ieSkovés
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akcinés bendrovés ,Grigeo Klaipéda“ ieskinj atsakovams J. G., V. B., V. K., uzdarajai akcinei
bendrovei,ChemTrade LT, Airijoje registruotai bendrovei ,Sago Industries Limited”, R. P. dél
Zalos atlyginimo.

Teisejy kolegija

nustate:

1.

l. Gin¢o esmé

Ieskove akciné bendrove (toliau — AB) ,,Grigeo Klaipéda“ kreipési | teismg su ieskiniu,
praSydama:

1.1. priteisti solidariai i§ atsakovy V.B., J. G., V.K., R.P., uzdarosios
akcinés bendroveés (toliau — UAB) ,ChemTrade LT", Airijoje registruotos
bendroves ,Sago Industries Limited“ 1 424 516,00 Eur nuostoliy atlyginimo;

1.2. priteisti ieSkovei AB ,Grigeo Klaipéda“ i§ atsakovy V. B., J. G., V. K,,
R. P. 5 procenty dydZio metines procesines pallkanas, o i§ atsakovy UAB
,ChemTrade LT" ir Airijoje registruotos bendrovés ,Sago Industries Limited“ 6
procenty dydzio metines procesines palikanas nuo teismo priteistos sumos,
palikanas skaiiuojant uz laikotarpj nuo bylos iSkélimo teisme dienos iki
teismo sprendimo visisko jvykdymo;

1.3. priteisti i atsakovy V. B., J. G., V. K., R. P., UAB ,ChemTrade LT¥,
Airijoje registruotos bendrovés ,Sago Industries Limited“ lygiomis dalimis
ieSkoveés AB ,Grigeo Klaipéda“ byloje patirtas bylinéjimosi iSlaidas.

Nurodé, kad krakmolo tiekéjai UAB ,ChemTrade LT, Airijoje registruota bendrové
»2ago Industries Limited“ pardavé ieSkovei ne tos risies krakmolg, dél kurio buvo
sutarta. Buvo parduotas pigesnis kvieCiy krakmolas uz brangesnio ,Tapioca“
(tapijokos) krakmolo kaing. leSkovés buve darbuotojai (atsakovai) zinojo §j faktg,
taCiau nesiémé veiksmy uzkirsti kelig nuostoliy atsiradimui, todél tiek tiekéjai, tiek
ir buve darbuotojai (atskirais periodais) solidariai atsakingi uz jmonei padarytg zalg
(nuostolius).

Il Pirmosios instancijos teismo sprendimo esmé

Klaipédos apygardos teismas 2021 m. birzelio 8 d. sprendimu ieSkinj atmeté, paskirsté
bylin¢jimosi i§laidas.

Teismas nustaté, kad ieSkoveé, grisdama reikalavimus, nurodé, jog tarp AB
,»@rigeo Klaipéda“ ir atsakovés UAB ,,ChemTrade LT* 2014 m. sausio 3 d. sudaryta
pirkimo—pardavimo sutartimi Nr. 2014-01-03/4 (ir jos priedais), taip pat tarp AB
,,arigeo Klaipéda“ ir atsakovés Airijoje registruotos bendrovés ,,Sago Industries Limited*
2016 m. vasario 1 d. sudaryta sutartimi Nr. 2014-01-03/4 (ir jos priedais) Salys skirtingu
periodu, be Kita ko, susitaré dél ,,Tapioca“ raSies krakmolo pirkimo—pardavimo, o
atsakoveés jmonés prisiimtus jsipareigojimus jvykdé netinkamai, nes patieké ne tokios
rusies krakmola, o pigesnj kvieCiy krakmola, be to, prie Siy veiksmy prisidéjo
atsakovai — fiziniai asmenys, todél yra pagrindas atsakovy veiksmus laikyti neteisétais bei
nesaziningais ir, taikant civiling atsakomybe, priteisti solidariai nuostolius. Nuostoliais



ieSkové laiké jai pagal ,,Ernst & Young Baltic®, UAB, 2020 m. vasario 6 d. ekspertinio
tyrimo akta atlikus apskai¢iavimus nustatytas sumas.

Teismas konstatavo, kad reikalavimus daiktui nustato Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.327 straipsnis,
kurio 1 dalyje nurodyta, jog parduodamy daikty kokybe, kiekis ir kit
kriterijai turi atitikti sutarties saglygas.

Teismo vertinimu, atsiZvelgiant i ieSkoveés siekiamg teisinj rezultatg
— susigrazinti dalj atsakovéms / jmonéms, vykdant sutartis, sumokéty sumuy,
nustacius, kad ieSkove jrodinéja dél netinkamos rasies patiektos produkcijos (ne
tos rasSies krakmolo) patirtus nuostolius, bei vadovaujantis kasacinio teismo
praktika, sprestina, kad ieSkové gina savo teises, laikydama, jog patiektas
krakmolas buvo kitos rasies ir tuo paciu jis neatitiko tos rusies krakmolui biadingy
savybiy (CK 6.333 straipsnio 6, 7 dalis). leSkovés pozicija, kad daikto / krakmolo
kokybe Siuo atveju reikéty vertinti kaip daikto trikumus (CK 6.333 straipsnio 3
dalis), teismo vertinimu, néra tiksli bei pagrjsta, nes daikto trikumas galéty bati
svarstomas tuo atveju, jeigu, pavyzdZiui, patiektas kvie€iy krakmolas neatitiko
kokybés savybiy / reikalavimy, badingy kviec€iy krakmolui, o patiektas ,Tapioca“
krakmolas neatitiko , Tapioca“ riSies krakmolui badingy / jprasty savybiy.

Vertindamas atsakovy reikalavimg taikyti ieSkinio senatj, teismas nustaté, kad ieskove,
kilus abejoniy, ar 2014-2019 metuy laikotarpiu vietoj
brangesnio ,Tapioca"“ krakmolo nebuvo tiekiamas pigesnis
kviec¢iy krakmolas, 2019 metu pavasari, bendradarbiaudama su
UAB »,Algol Chemicals™ atstovais, atliko vidini tyrima.
AtsiZvelgdamas i ,Ernst & Young Baltic™, UAB, 2020 m. vasario
6 d. ekspertinio tyrimo akte padarytas iSvadas, teismas
sprendé, kad ieSkové tik nuo minéto akto pateikimo dienos, o ne nuo 2019 m.
vasario 6 d. paskutines gautos krakmolo siuntos, galéjo suzinoti ir suzinojo, kad,
jos nuomone, vietoje brangesnio ,Tapioca“ rusSies krakmolo 2014-2019
mety laikotarpiu i$ atsakoviy — jmoniy buvo tiekiamas pigesnis kvieciy krakmolas,
o nuostoliai sudaré iS viso 1 424 516.00 Eur sumg. Teismas nustaté, kad iedkove
su ieskiniu i teisma kreipési 2020 m. wvasario 19 d., todeél
nepraleido CK 1.25 straipsnio 5 dalies 2 punkte nustatyto
sutrumpinto $e$iy ménesiy ieSkinio senaties termino.

Teismas nustaté, kad Klaipédos apylinkés teisme yra i8nagrinéta
civiliné byla Nr. e2-366-1071/2020 pagal ieskovés AB ,Grigeo Klaipéda“”
ieSkinj atsakovui J. G. dél atleidimo i$ darbo teisétumo, joje priimtas sprendimas,
kuris apeliacine tvarka perzitrétas isiteiséjusia
Klaipédos apygardos teismo 2020 m liepos 16 d. nutartimi
(civiliné byla Nr. e2A-740-253/2020) (toliau — ir Darbo byla). Paminétoje
byloje teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismu, kad Lietuvos agrariniy
ir misky moksly centro filialo Zemdirbystés instituto raStas néra laikytinas tinkamu
jrodymu byloje siekiant jrodyti, jog su atsakovo J. G. Zinia ieskovés gamybos veikloje
vietoje , Tapioca” krakmolo buvo naudojamas tik kvie¢iy krakmolas. Be to, apeliacinés
instancijos teismo teiséjy kolegija, jvertinusi byloje nustatytas faktines aplinkybes ir
pateiktus jrodymus pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad ieSkové leistinais
jrodymais nepagrindé, jog vietoje ,Tapioca” krakmolo buvo tiekiamas kvieciy krakmolas



10.

11.

ir kad atsakovas apie tai Zinojo ir nesiéme jokiy veiksmy. Teismas konstatavo, kad ieSkovés
atsakovuiinkriminuotas Siurkstus darbo pareigy pazeidimas —su darbuotojo Zinia ilgg laikg
kartono gamybai buvo perkama Zaliava / medzZiagos, faktiskai tiekiant pigesne nei
nurodytg sgskaitose alternatyva, ir dél to dél savo kalto veikimo ar neveikimo darbuotojas
tycCia padaré itin didelés zZalos bendrovei — yra pagrjstas tik prielaidomis ir spélionémis, o
ne objektyviais jrodymais.

Teismo vertinimu, faktinés aplinkybés, kad Lietuvos agrariniy ir
misky moksly centro filialo Zemdirbystés instituto rasdtas
néra laikytinas tinkamu irodymu byloje, siekiant pagristi,
kad su atsakovo Zinia ieskovées gamybos veikloje vietoje
,Tapioca"“ krakmolo buvo naudojamas tik kvieciuy
krakmolas ir kad ieskovei laikotarpiu nuo 2018 m. geguzes
men. buvo tiekiamas btGtent ,Tapioca"™, o ne kviec¢iuy krakmolas,
laikytinos irodytomis, remiantis Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 182 straipsnio 2

punktu. Teismas sprendé, kad Saliy gincas Siuo aspektu yra galutinai
iSsprestas, o teismo sprendimas Salims turi jstatymo galia (res judicata).
Konstatavo, kad sprendimo res judicata galia yra taikoma Salims ir kitiems
dalyvaujantiems byloje asmenims.

Teismas nustaté, kad atsakove UAB ,,ChemTrade LT* krakmola ieSkovei tieké¢ 2014,
2015 metais. ISanalizaves bylos duomenis bei jvertines Saliy paaiSkinimus, teismas
sprendé, kad ieskové bylos nagrinéjimo metu nepateiké duomeny,
pagrindzianciy, jog UAB , ChemTrade LT tieké netinkamos kokybés, t. y. kitos
ruSies krakmolo krovinius. Nurodé, kad kartu su ieSkiniu ieSkové pateike iS
bendroves Jackering Muhlen und Nahrmittelwerke GmbH gautus
dokumentus (fotonuotraukas, patvirtinima, kad $i bendrovée parduoda tik kvieciy
krakmola, sutarties tarp bendroveés Jackering Muhlen und Nahrmittelwerke GmbH ir
Airijoje registruotos bendrovés ,Sago Industries Limited” dokumentus), Airijoje
registruotos bendrovés ,Sago Industries Limited” 2018 m. geguZés 16 d. ir 2018 m.
rugséjo 7 d. gautus dokumentus ir tyrimo iSvada. Teismas konstatavo, kad visi
ieSkovés teikiami jrodymai yra susije su Airijoje registruota bendrove
,Sago Industries Limited”, taciau néra pateikiamas nei vienas jrodymas, kuris
leisty abejoti UAB ,,ChemTrade LT* tiekto krakmolo botanine kilme ar kokybe.

Teismas pastebéjo, kad net jei ir hipotetiskai nustacius, jog atsakovés / jmonés yra
atsakingos uZz netinkama krakmolo, kurj Airijoje registruota bendrové
,Sago Industries Limited” pristaté ieSkovei, kokybe, kvie¢iy krakmolo pristatyma
ieSkovei pagristy tik dviejy kroviniy per visa ginco laikotarpj pristatymas. Be to,
visi ieSkoves teikiami jrodymai apie galbut netinkamos rusies pristatytg krakmola
yra susije iSimtinai su 2018 m. eigoje iS5 Airijoje registruotos bendroves
»Sago Industries Limited” gautais 2 kroviniais. Teismo vertinimu, net ir teigiant,
kad UAB ,,ChemTrade LT galéjo ar turéjo kontroliuoti Airijoje registruota
bendrove ,Sago Industries Limited”, budama Sios bendrovés akcininke, tokia
pareiga UAB ,ChemTrade LT” negali buti keliama nuo Airijoje registruotos
bendrovés ,Sago Industries Limited” akcijy pardavimo momento, t. y. nuo 2016
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m. rugpjucio 29 d., eliminuojant UAB , ChemTrade LT” atsakomybe uZ Airijoje
registruotos bendroveés ,,.Sago Industries Limited” 2018 m. pristatytus krovinius
ieSkovei. Teismo vertinimu, jrodymai, gauti i§ bendroveés Jackering Muhlen und
Nahrmittelwerke GmbH, patvirtina  tik  aplinkybes  apie  tai, kad Si
bendroveé bendradarbiavo su Airijoje
registruota bendrove ,,Sago Industries Limited”, taciau nepagrindZia aplinkybiy,
jog ieskovei buvo tiekiamas netinkamos kokybés ar botaninés kilmeés produktas.

Teismas pazyméjo, kad ieSkovei gamyboje naudojant , Tapioca” rusies krakmolo
specifikacijos neatitinkantj krakmola, iSaugdavo gamybos sanaudos, reikédavo
atlikti daugiau gamybos cikly, sunaudoti daugiau medziagy, o mechanizmy
pritaikymas gamybai tik i§ kviec¢iy krakmolo taip pat reikalavo programiniy ir
techniniy pakeitimy. Teismas nurodé, kad Sias aplinkybes byloje ne tik detaliai
paaiskino buve AB ,Grigeo Klaipéda” darbuotojai atsakovai V. B. ir J. G,, tac¢iau
minétos aplinkybés yra atskleistos ir prie Sios civilinés bylos prijungtoje Darbo
byloje. Darbo byloje nustatyta, kad 2019 m. vasario 15 d. pradéjus naudoti tik kvieciy
krakmolg, vienai tonai produkcijos pagaminti krakmolo suvartojimas padidéjo nuo 42,96
iki 46,67 kg, kovo ménesj krakmolo suvartojimas pakilo iki 51,15 kg, balandZio ménes;j
krakmolo suvartojimas ir toliau kilo iki 54,06 kg. Atsizvelgiant | tai, teismo
vertinimu, galima daryti iSvada, kad ieSkovei jos nurodomu laikotarpiu tiekiant
ne , Tapioca” rusies parametrus atitinkantj krakmola ir ieskovei tokj krakmola
naudojant gamyboje, bty pastebimi ryskiis pakitimai produkcijoje arba gamybos
eigoje, taciau tokiy duomeny néra.

Teismas konstatavo, kad atsakové UAB ,,ChemTrade LT* 2014, 2015 metais tieké
pirkéjai AB ,,Grigeo Klaipéda” ,Tapioca” rusies krakmolg, t. y. sutarties salygas
atitinkantj produkta. IeSkové nejrodé prieSingy aplinkybiy byloje (CPK 12, 178
straipsniai).

Teismas nustaté, kad nuo 2015 rugs€jo ménesio ,,Tapioca* riisies krakmolo tiekimas
ieskovei AB ,,Grigeo Klaipéda* pradétas vykdyti ir iki 2019 mety buvo vykdomas per
atsakove Airijoje registruota bendrove ,,Sago Industries Limited*. Nurodé, kad iesSkové
pateiké jrodymus ir kelia abejones ne dél visy atsakovés tiekty kroviniy laikotarpiu nuo
2015 m. iki 2019 m., o tik dél dviejy kroviniy, t. y. 2018 m. geguzés 16 d. ir 2018 m. rugséjo
7 d. Teismas nustaté, kad dél Siy kroviniy siunty kokybés yra priimtas jsiteiséjes teismo
sprendimas. Klaipédos apylinkés teisme iSnagrinétoje civilinéje byloje Nr. e2-366-
1071/2020 dél 2018 m. geguzés 16 d. ir 2018 m. rugséjo 7 d. krakmolo siunty konstatuota,
kad ,<...ieskové leistinais jrodymais nejrodé, kad vietoje tapijokos krakmolo buvo
tiekiamas kvieciy krakmolas“. Visos aplinkybés ir vertinimai, susije su atsakovés 2018 m.
geguzés 16 d. ir 2018 m. rugséjo 7 d. krakmolo siuntomis, teismo vertinimu, yra nustatytos
bei atliktas teisinis vertinimas, todél teismas dar kartg dél jy nebepasisaké.

Teismas nustaté, kad pati ieSkové per visg laikotarpj nepastebéjo jokiy
nukrypimy, atliekant gamybos procesg iS atsakovés Airijoje registruotos bendrovés
»,Sago Industries Limited” tiekty kroviniy. Visas per minétg laikotarpj patiektas krakmolas
buvo sunaudotas, né vienas krovinys dél kokybés trikumy nebuvo grazZintas, ieSkové visg
patiekty krakmolg sunaudojo gamyboje.
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Teismo vertinimu, ieSkoveés krovinio kokybés jrodinéjimas krovinio dokumentais negali
bati tapatus kokybés vertinimui atliekant tyrimg laboratorijose. Dél to kai kurie krovinio
dokumento neatitikimai nereiSkia krovinio kokybés nukrypimy nuo sutartos kokybés
reikalavimy.

Nustates, kad atsakovés UAB ,ChemTrade LT“ ir Airijoje registruota bendroveé
,»Sago Industries Limited* tieké sutartyse nustatyta ,,Tapioca™ rusies krakmola, teismas
sprendé, kad ieskovés argumentai, jog atsakovo V. B. veiksmai neatitiko jam, kaip
2013-2019 mety laikotarpiu AB ,Grigeo Klaipéda“ vadovo pareigas vykdziusiam
asmeniui, pagal CK 2.87 straipsnj bendrovés vadovui tenkanciy veikimo tik
bendrovés naudai, sgZiningumo, protingumo bei lojalumo pareigy, Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatymo (toliau — AB)) 19 straipsnio 8 dalies, 37
straipsnio 7 dalies reikalavimy, yra nepagrjsti. Teismas konstatavo, kad esant
nustatytoms faktinéms aplinkybéms, néra pagrindo atsakovui V. B. taikyti deliktine
civiline atsakomybe CK 2.87 straipsnio 7 dalies, 6.263 straipsniy pagrindu, nes,
nejrodyta, kad vietoje ,Tapioca“ risies krakmolo apgaulés bidu buvo patiektas
kvieCiy krakmolas.

Nustates, kad atsakovés UAB ,ChemTrade LT ir Airijoje registruota bendrové
,2ago Industries Limited* tieke sutartyse nustatytg »1apioca“ rusies
krakmolg, ieSkovés motyvus, kad atsakovas J. G., 2012-2019 mety laikotarpiu,
blddamas i$ pradziy AB ,Grigeo Klaipéda“ gamybos padalinio vadovu, o véliau
gamybos direktoriumi, neabejotinai Zinojo ar bent turéjo Zinoti, kad atsakovés /
jmonés 2014-2019 mety laikotarpiu ieSkovei faktiskai tieké batent kvie€iy krakmolg
ir kad faktiSkai ieSkovés kartono popierius buvo gaminamas nenaudojant , Tapioca“
risSies krakmolo, teismo vertinimu, pripazino nepagrjstais ir nejrodytais. Teismas
sprendé, kad néra pagrindo atsakovo J. G. atzvilgiu taikyti civiline atsakomybe,
nes nenustatyti neteiséti veiksmai, nenustatyta ieSkovei padaryta Zala/ nuostoliai

(CK 6.246—6.249 straipsniai).

Teismo vertinimu, nepagrjsti ieSkovés argumentai ir del to, kad V. B., J.
G. nesagziningai veikiant kartu su atsakovais V. K., R. P., atsakovés / jmonés 2014—
2019 mety laikotarpiu tieké ne pirkimo—pardavimo sutarties dalyka
sudarantj ,Tapioca“ rlsSies krakmolg, o kvie€iy krakmolg. Teismas nustaté, kad nei
atsakovas V. B., nei atsakovas J. G., nei atsakovas V. K., nei atsakovas R. P. néra
sutarciy, sudaryty tarp AB ,Grigeo Klaipéda“ ir UAB ,ChemTrade LT" ar Airijoje
registruotos bendrovés ,Sago Industries Limited®, Salys. Teismo vertinimu, dél Sios
priezasties ieSkovés siekis perkelti (padalyti) pirkimo—pardavimo sutarciy Saliy
sutarting atsakomybe, kilusia pagal sutarting prievole atsakovams / fiziniams

asmenims, yra nepagrjstas.

Teismas konstatavo, kad atsakovés jrode, jog jos skirtingu laikotarpiu tieké Sutartyse
numatytos botaninés kilmés, parametry ir kokybés ,,Tapioca“ krakmola. Nesant nei vienos
jrodytos biitinosios salygos atsakovy / fiziniy asmeny civilinei atsakomybei taikyti, t. y. nei
kalty neteiséty veiksmy, nei Zalos, nei priezastinio rysio, ieSkovés ieSkinio reikalavimai
atsakovams J. G., V. B., V. K., R. P. yra nepagristi.

Il. Apeliacinio skundo ir atsiliepimy j jj argumentai

leskove AB ,Grigeo Klaipéda“ apeliaciniame skunde praso panaikinti
Klaipédos apygardos teismo 2021 m. birZelio 8 d. sprendimg ir grazinti byl pirmosios



instancijos teismui nagrinéti i§ naujo. Apeliacinis skundas grindziamas $iais pagrindiniais
argumentais:

21.1. Teismo sprendimas néra motyvuotas taip, kaip to reikalauja Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 270 straipsnio 4 dalies 2-4
punktai. Teismas visiSkai neaptaré aplinkybiy ir jas patvirtinan¢iy jrodymy, kuriais
savo pozicijg byloje grindé ieSkové. Teismas, priimdamas sprendima, nesuprato ir
neatskleidé bylos esmés, pazeidé jrodymy vertinimo taisykles, nustatytas CPK 185
straipsnyje. GinCo dalyko esme¢ sudaré klausimas, ar UAB ,,ChemTrade LT* ir
,»Sago Industries Limited“ 2014-2019 metais tieké ieSkovei pirkimo—pardavimo
sutarties dalykg sudarancig preke. Nei daikto kokybés, nei daikto rasSies
klausimai byloje nebuvo keliami. Reikalavimus dél Zalos atlyginimo ieSkove
kildino ne dél to, kad jai buvo tiekiamas netinkamos kokybés krakmolas, o dél
to, kad atsakovams UAB ,ChemTrade LT ir ,Sago Industries Limited“ mokéjo
sutarto dalyko (prekés) pardavimo kaing, kai tuo tarpu uz gautus pinigus
atsakovés tieké pigesne preke, dél kurios sutarta nebuvo.

21.2. Atsakovées UAB ,ChemTrade LT ir ,,Sago Industries Limited®,
neblidamos ,Tapioca“ krakmolo gamintojos ir teigdamos, kad jy ieSkovei
pateiktas krakmolas buvo ,Tapioca“, o ne kvieCiy krakmolas, turéjo galimybe
pateikti rasytinius jrodymus, t. y. pirkimo—pardavimo sutartis, uzsakymus,
krakmolo gamintojo specifikacijas, krakmolo gamintojo / pardavéjo iSrasytas
sgskaitas, krakmolo vezimo iS siuntéjy dokumentus, kurie galéty patvirtinti, kad
ieSkovei parduotas krakmolas, jsigytas iS ,Tapioca” krakmolo gamintojy ar tokio
krakmolo pardavéjy. Sias aplinkybes galin¢iy patvirtinti radytiniy jrodymuy, net ir po
teismo jpareigojimo, atsakoves UAB ,ChemTrade LT“ ir
»Sago Industries Limited“ nepateiké.

21.3. Savo iSvadas teismas grindé tuo, kad Darbo byloje buvo jvertinti jrodymai dél
2018 m. geguzés 16 d. ir 2018 m. rugséjo 7 d. ieSkovés S
»,Sago Industries Limited“ gauty krakmolo siunty ir Darbo byloje jsiteiséjusiais
teismy sprendimais konstatuota, kad 2019 m. birzelio 19 d. gauty tyrimo
rezultaty pagrindu nenustatyta, jog 2018 m. rugséjo 7 d. krakmolo siuntg
sudares krakmolas buvo kvieCiy krakmolas, o Lietuvos agrariniy ir misky
mokslo centro filialo Zemdirbystés instituto rastas néra tinkamas jrodymas.
Rasto pripazinimas netinkamu jrodymu byloje ir 2019 m. birzelio 19 d. gauti
tyrimo rezultatai nesudaré teisinio pagrindo spresti dél ieSkovei per visg bylos
nagrinéjimo laikotarpj atsakoviy pateikto kiekio krakmolo botaninés kilmés.

21.4. leSkové pateike rasytinius jrodymus, kurie patvirtina, kad 2018 m. kovo
29 d. tarp ,Sago Industries Limited“ ir Vokietijos jmonés Jackering Muhlen und
Nahrmittelwerke GmbH buvo sudaryta sutartis, pagal kurig
,3ago Industries Limited“ nusipirko i§ viso 696 tonas natdralaus kvieciy
krakmolo, kuris buvo siunCiamas 2018 m. balandzio—rugpjiio mén.
laikotarpiu. Tarp Jackering Muhlen und Nahrmittelwerke GmbH ir
,3ago Industries Limited“ 2018 m. liepos 5 d. buvo sudaryta dar viena sutartis,
pagal kurig atsakové veél jsigijo 696 tonas naturalaus kvieciy krakmolo, kuris
buvo siuniamas 2018 m. rugpjuacio—rugsejo mén. 2018 m. balandzio—rugséjo
men. yra tas laikotarpis, kai ,Sago Industries Limited“ turéjo tiekti ,Tapioca“
krakmolg ieSkovei. Tarp ,Sago Industries Limited® ir ieSkovés 2015-2019 m.
nebuvo sudaryty susitarimy dél kvieCiy krakmolo tiekimo. Esant tokiems



duomenims, teismas privaléjo aiSkintis, kam atsakové 2018 m. pardave iS
Jackering Muhlen und Nahrmittelwerke GmbH jsigytg kvieCiy krakmolg (iS viso
950 tony), ar Sis krakmolas nebuvo patiektas AB
,3rigeo Lietuva“. ,Sago Industries Limited” nepateikus  jrodymy, kad i$
Jackering Muhlen und Nahrmittelwerke GmbH gautas kviec€iy krakmolas 2018 m.
balandZio — rugséjo mén. ar veéliau nebuvo parduotas ieSkovei, teismas
privaléjo  konstatuoti, jog paneigta ,Sago Industries Limited“ pozicija
deél ,Tapioca” krakmolo tiekimo ieSkovei.

21.5. leSkové pateiké 2019 m. gruodzio 17 d. Jackering Muhlen und
Nahrmittelwerke GmbH atstoves J. L. el. laiSkg, kuris patvirtina, kad ,Sago
Industries Limited” atstové T. B. (T. A.), kuri yra atsakovo V. K. sugyventing,
prase, jog Jackering Muhlen und
Nahrmittelwerke GmbH tiekiamam kvieCiy krakmolui buty naudojama etikete,
nurodant natdralaus krakmolo SO0 (native starch S00) pavadinimg ir tuo paciu
nenaudojant natdralaus kvietinio krakmolo (native wheat starch)
pavadinimo. Su  tokiomis etiketémis krakmolas buvo tiekiamas ir
ieSkovei. Esant tokiems duomenims, teismas turéjo pakankamg pagrindg
spresti, kad tokiy etike€iy buvo praSsoma ne atsitiktinai, 0 sgmoningai ir
kryptingai siekiant nuo ieSkovés nuslépti tai, jog AB ,Grigeo Klaipéda®“
pristatomas ne ,Tapioca“ krakmolas.

21.6. Teismas taip pat nepagrjstai nejvertino ieSkovés pateikty jrodymy, kad
nuo 2015 m. rugséjo mén. iki 2019 m., t. y. byloje nagrinéjamu laikotarpiu,
pardavéjas AB Lantmannen Reppe tieké ,Sago Industries Limited“ natiraly
kvieCiy krakmolg. Byloje esantis el. laiSkas patvirtina, kad AB
Lantmannen Reppe jokiems klientams tuo laikotarpiu netieké
,Tapioca“ krakmolo. Sie duomenys patvirtina, kad nei i$ Jackering Muhlen und
Nahrmittelwerke GmbH, nei iS5 AB Lantmannen Reppe per byloje nagrinéjamg
laikotarpj ,Sago Industries Limited“ negaléjo jsigyti ,Tapioca” krakmolo ir tuo
paciu negaléjo Sios rusies krakmolo parduoti ieSkovei.

21.7. Savo pozicijg ieSkové taip pat grindé Ooficialiais Statistikos
departamento duomenimis apie 2014-2019 m. | Lietuvos Respublikg
importuoto tapijokos (manioky) krakmolo kiekius, kurie patvirtina, kad per
2014-2019 m. bendras | Lietuvos Respublikg importuoto tapijokos krakmolo
kiekis sudaré tik 477,958 tonas. Siuo laikotarpiu krakmolas nebuvo
importuotas i$§ atsakoviy nurodyty uzsienio Saliy, t. y. Suomijos, Vietnamo,
Kazachstano. Taigi atsakoves 2014-2019 m. neimportavo | Lietuvos
Respublikg ir tuo paciu negaléjo perduoti ieSkovei atitinkamai 2 119 tony (UAB
,ChemTrade LT*) ir 10 122 tony (,Sago Industries Limited“) krakmolo.

21.8. Atsakové UAB ,ChemTrade LT pateiké 2014 m. kovo 10 d. sutartj su
Latvijos jmone SIA ,Avi-Vest® ir sgskaitg, Suomijos jmonés ,Haarla“ uzsakymy
patvirtinimus, tacCiau Siuose dokumentuose néra duomeny apie gauto krakmolo
kiekj, nepateiktos krakmolo specifikacijos. Sprendime nepateiktas Siy
duomeny vertinimas.

21.9. »9ago Industries Limited“ pateiké 2015 m. birzelio 15 d. sutartj su
Vietnamo subjektu dél 209 tony krakmolo pirkimo ir 2019 m. sausio 13 d.
sutartj dél 204 tony krakmolo pirkimo, 2015 m. rugséjo 3 d. su Lenkijos
subjektu sudarytg sutartj dél 2 000 tony tapijokos krakmolo pirkimo, 2015



m. rugpjacio 15 d. sutartj su Kazachstano subjektu dél bulviy krakmolo ir
tapijokos krakmolo tiekimo, taCiau Sie dokumentai negaléjo bati laikomi
tinkamais jrodymais. Juose néra nurodyti uzsienio subjekty pavadinimai, néra
uzsienio Saliy subjekty parasy, nenurodyti tapijokos krakmolo kiekiai.

21.10. 2014 metais vidutiné meénesiné krakmolo suvartojimo norma sudareé
47,49 kg/1 t produkcijos, 2016 metais — 58,34 kg/1 t, 0 2017 metais — 52,22
kg/1 t. Tokie duomenys, liudijantys Zenklius krakmolo suvartojimo padidéjimo
2016, 2017 metais rodiklius, turejo teismui sukelti pakankamai abejoniy dél
atsakovés ,Sago Industries Limited“ pozicijos, kad ji 2015 m. rugséjo — 2019
m. vasario mén. tieké ieSkovei sutartg produktg.

21.11. Tiek pagal kasacinio teismo praktikg, tiek ir pagal doktring,
jsiteiséjusio teismo sprendimo (nutarties) prejudiciné galia turi aiSkias
subjektines ribas. Darbo byloje dalyvavo tik ieSkoveé ir atsakovas J. G..
Atsakovai R. P., V. K., V. B., UAB ,ChemTrade LT"ir
,2ago Industries Limited“ Darbo  byloje  nedalyvavo. Siy asmeny
civilinés atsakomybés (ne)taikymo klausimas nesudaré Darbo bylos dalyko,
todél byloje Sie asmenys nebuvo atleisti nuo aplinkybiy jrodinéjimo. Be to,
teismas nejvertino, kad skiriasi Sios ir Darbo bylos dalykas ir jrodymy
visuma. Nesutampa byly gin€o dalykas. Darbo byloje nebuvo sprendzZiamas
klausimas, ar visg nagrinéjamg laikotarpj, t. y. 2015 m. rugséjo mén. — 2019
m. vasario mén., atsakové ,Sago Industries Limited“ tieké ieSkovei sutartg
produktg. Tokiems klausimams nagrinéti darbo byloje nebuvo renkami, tiriami
ir vertinami rasytiniai jrodymai. Darbo byloje jsiteiséjes teismo sprendimas ir
nutartis nesudaré pagrindo konstatuoti kaip jrodytg aplinkybe, jog
,2ago Industries Limited” tieké ieSkovei nuo 2018 m. geguzés mén.
tapijokos krakmolg, nei spresti, kad ,Sago Industries Limited“ ieSkovei per
2015 m. rugséjo mén. — 2019 m. vasario mén. pateiktas 10 122 tony krakmolas
yra batent tapijokos krakmolas.

21.12. Sprendziant, kad atsakovés ,Sago Industries Limited“ir UAB
,ChemTrade LT* 2014-2019 metais tieké ieSkovei ne tapijokos, o
kvie€iy krakmolg, badtina i§ naujo tirti ir vertinti, ar atsakovas V. B., kaip
tuometinis ieSkovés vadovas, nepazeidé savo pareigy pagal AB] 19, 37
straipsnius ir CK 2.87 straipsnj, ar savo veiksmais tiesiogiai neprisidéjo prie
zalos ieSkovei padarymo. Taip pat batina i$ naujo tirti ir vertinti, ar atsakovo J.
G., kaip tuometinio ieSkovés gamybos vadovo, veiksmai atitiko iki 2017 m.
birzelio 30 d. galiojusio Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau — DK) 35
straipsnyje jtvirtintas darbo pareigas bei nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojusio
DK 24 straipsnyje i esmés panasiai jtvirtintas darbo pareigas.

21.13. leSkové pateiké daug rasytiniy jrodymy, kurie patvirtina atsakovy
fiziniy asmeny tarpusavio santykius ir rySius, taip pat jy santykius su
atsakovais juridiniais asmenimis. Dalj jrodymy teismas nepagrjstai atsisake
priimti. Zalos padarymo ieskovei priezastimi buvo neteiséti ir tarpusavyje
suderinti bendri ir nesaziningi AB ,Grigeo Klaipéda“ atzvilgiu atsakovy — fiziniy
asmeny — veiksmai.

21.14. Tai, kad atsakovéms UAB ,ChemTrade LT" ir
,9ago Industries Limited” galéty bati taikoma civiliné atsakomybé uz sutarties
pazeidimg, néra teisiné Kkliltis kartu, taikant solidariosios atsakomybés
institutg, atsakovams — fizinlams asmenims — taikyti civiline atsakomybe



22.

jstatymo pagrindu, t. y. uz jstatyminiy pareigy pazeidimg. Sios aplinkybés
teismo sprendime nebuvo analizuotos.

21.15. Teismo atsakovams priteistos advokato pagalbos iSlaidos neatitinka
CPK 98 straipsnio 2 dalies nuostaty ir Siuo klausimu formuojamos kasacinio
teismo praktikos. Advokato pagalbos iSlaidos priteisiamos ne didesnés, nei
nustatyta Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzZio 2 d. jsakymu
Nr. 1R-85 patvirtintose Rekomendacijose dél civilinése bylose priteistino uzmokescio
uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama teisine pagalbg (paslaugas) maksimalius
dydzius (toliau — Rekomendacijos). Byla savo esme ir pobudziu néra nei itin sudétinga,
nei didelés apimties, teisés klausimai néra nauiji Lietuvos praktikoje.

Atsakovas V. B. pateiké atsiliepima j apeliacinj skundg, prasydamas pirmosios instancijos
teismo sprendimg palikti nepakeistg, priteisti bylinéjimosi
iSlaidas. Atsiliepimas grindziamas Siais pagrindiniais argumentais:

22.1. Apelianté netinkamai aiskina teismo pareigg motyvuoti priimtg sprendima.
Kasacinio teismo praktikoje pripazjstama, kad teismo pareiga pagrjsti priimtg
sprendimg neturéty bati suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng
argumentg. Teismas sprendimu atsaké j pagrindinius (esminius) apeliantés iSkeltus
klausimus, nustaté teismo sprendimui priimti pakankamus faktus ir civilinés
atsakomybés sglygas.

22.2. Atsakovas palaiko teismo pozicijg, kad kai kurie bylai reikSmingi faktai jau
nustatyti J. G. atleidimo iS darbo byloje (Darbo byloje). Apelianté dalyvavo Darbo
byloje, vadinasi, negali gincyti Darbo byloje nustatyto fakto, kad buvo tiekiamas
tapijokos krakmolas. Atsakovas nebuvo Darbo byloje dalyvaujantis asmuo, bet
neketina gincyti nustatyto fakto, kad buvo tiekiamas tapijokos, o ne kvieciy
krakmolas. Apeliantés interpretacija, kad galima iS naujo ginCyti tai, kg teismas
pripaZzino nejrodyta aplinkybe, yra neteisinga ir vesty prie begalinio bylinéjimosi.
Jeigu Sioje byloje baty sprendZiama, kad apeliantei netaikoma teismo sprendimo
Darbo byloje prejudiciné galia, kadangi ieskinio reikalavimai be J. G. yra reiskiami ir
kitiems asmenims, baty sukurta teisiskai ydinga situacija, kuomet skirtingose bylose
tie patys faktai baty nustatyti skirtingai.

22.3. Nustates, kad buvo tiekiamas ne kvieciy, o tapijokos krakmolas, teismas
detaliai nebeanalizavo atsakovy veiksmy, susijusiy su UAB ,ChemTrade” jsteigimu,
buvimu faktiniais vadovais ir akcininkais, pirkimo proceso reikalavimy pazZeidimu,
teisétumo. Nustacius, kad buvo tiekiama tinkamos kokybés preké -
tapijokos krakmolas, objektyviai nelieka Zalos atsiradimo galimybés.

22.4, Pirkimo proceduros, tiekéjy atranka ir sutarciy vykdymo kontrolé néra
juridinio asmens valdymo organo funkcijos, o apeliantés jmonéje lokaliniais darbo
teisés aktais jos buvo nustatytos kaip privalomos tik pirkimy skyriaus darbuotojams.
Byloje néra jokiy duomeny apie pirkimy procediros pazeidimy konstatavima,
jforminima, apelianté nekelia pirkimy skyriaus darbuotojy atsakomybés klausimo. V.
B. objektyviai negali atsakyti uz vykdyma pareigy, kurios buvo nustatytos kitiems
apeliantés darbuotojams, bet nebuvo atliekamos atsakovo. Apelianté nejrode, kad
atsakovas V. B. veiké ne akcininky naudai, nesilaiké jstatymy, bendrovés jstaty ar kity
teisés akty. Apelianté nejrodé, kad atsakovo V. B., kaip valdymo organo, veiksmai
pazeidZia verslo sprendimo priémimo taisyklei taikomus kriterijus. PrieSingai, tik



gaves informacijos apie galimus krakmolo kokybés trikumus, atsakovas V.
B. visuomet imdavosi priemoniy aplinkybéms issiaiskinti.

22.5. Apelianté byloje nesiremia jokia teiséta ir pagrjsta informacija apie Zalos
dydzio apskaiciavima, tai reiskia, kad apelianté Sioje byloje nepagrindé ir nejrodé ir
tariamai padarytos Zalos dydzio.

22.6. leskinyje V. B. rysiai su UAB ,ChemTrade LT” ir
»2ago Industries Limited“ buvo grindziami dalyvavimu steigime, buvimu faktiniu
akcininku ir steigéju, elektroniniu susirasinéjimu dél UAB ,ChemTrade LT steigimo,
naudos gavimu. Pagrindinis apeliantés jrodymas — 2011 m. geguzés 17 d. el. laiskai.
Nors nuo 2011 m. geguzés 17 d. praéjo deSimt mety, apelianté nerado ir j bylg
nepateiké jokiy duomeny, leidzianc¢iy susieti V. B. ir UAB ,ChemTrade LT“ po 2011 m.
geguzés 17d. Bylos duomenys patvirtina, kad V. B. nejsidarbino UAB
,ChemTrade LT”, akcijy nejsigijo, steigimo dokumenty nepasirasinéjo, kapitalo
neformavo, dividendy, darbo uZmokescio ar kity pajamy negavo. Néra jokiy
duomeny, siejanciy V. B. su dalyvavimu UAB ,ChemTrade LT” steigime, valdyme ar
naudos gavime.

22.7. Apelianté Zalos dydj grindzia 2020 m. vasario 6 d. UAB ,,Ernst & Young Baltic”
ataskaita. Ataskaitos autoriai (,EY“) nurodo, kad neprisiima jokiy pareigy ar
atsakomybés jokio kito asmens, iSskyrus klientg, atzvilgiu. Vadinasi, nei pries teismg,
nei prieS atsakovus ataskaitos autoriai jokios atsakomybés deél savo surasytos
ataskaitos neprisiima. Taip pat nurodoma, kad ,EY“ nedaro jokiy pareiskimy ir
neteikia jokiy garantijy bei neprisiima jokios atsakomybés dél kliento pateiktos
informacijos tikslumo ar iSsamumo.

22.8. Atsakovas V. B. yra pareiskes prasyma taikyti ieSkinio senat;j. Visi dokumentai
apie krakmolo prikimus i$ UAB ,,ChemTrade LT ir ,Sago Industries Limited®, kuriais
grindZiamas ieskinys, buvo pas apeliante nuo 2014 m. iki 2015 m., buvo tikrinami ir
analizuojami tiek apeliantés darbuotojy, tiek valdybos, tiek ir motininés bendrovés
AB ,Grigeo” atsakingy asmeny. Visa informacija buvo suvesta j apeliantés naudotas
verslo valdymo bei apskaitos sistemas, buvo prieinama tiek apeliantés darbuotojams,
tiek ir motininés jmonés AB ,Grigeo” darbuotojams, kuriy funkcija ir buvo pirkimy
kontrolé bei priezitra. Todél apelianté per savo akcininkus, kitus valdymo organus,
turéjo galimybe identifikuoti pazeidimus, jeigu tokie baty buve padaryti. Be to,
apelianté turéjo galimybe reiksti pretenzijas krakmolo tiekéjams, jeigu patiekta
krakmolg laiké neatitinkanciu sutarties reikalavimy, tadiau niekada to
nepadaré. Teismas sprendime pagrjstai nurodé, kad gin¢o santykiams taikytinas CK
1.25 straipsnio 5 dalies 2 punkte nustatytas sutrumpintas SeSiy ménesiy ieskinio
senaties terminas, taciau nepagrjstai ir neteisingai nustaté senaties termino eigos
pradZig. Nors , Ernst & Young Baltic”, UAB, ekspertinio tyrimo aktas surasytas 2020
m. vasario 6 d., apelianté jau anksciau reiSké pretenzijas dél tariamai ne tos risies
krakmolo tiekimo. Jau Darbo byloje priimtame Darbo ginéy komisijos 2019 m. liepos
30 d. sprendime detaliai analizuojamas galimo netinkamos riusies krakmolo tiekimo
faktas, vadinasi jau minéto gin€o nagrinéjimo metu apelianté turéjo visg informacija
ir rémesi aplinkybe, kad UAB ,ChemTrade LT ir
,3ago Industries Limited patieké ne tos risies krakmola.



23.

Atsakové Airijoje registruota bendrové ,Sago Industries Limited” pateiké atsiliepima j
apeliacinj skundg, prasydama Klaipédos apygardos teismo 2021 m. birzelio 8 d. sprendimg
palikti nepakeistg, priteisti bylinéjimosi iSlaidas. Atsiliepimas grindZiamas Siais
pagrindiniais argumentais:

23.1. Apelianté tiek apeliaciniame skunde, tiek ir viso bylos nagrinéjimo metu
manipuliavo teiginiais apie tariamg atsakovams tenkancios jrodinéjimo pareigos
nevykdyma, iSkreipdamas faktines bylos

aplinkybes. Atsakove ,Sago Industries Limited“ ne kartg iSsaké savo pozicijg dél
galimybés pateikti teismui apzZilréti jossu treciaisiais asmenimis sudarytas
tapijoka krakmolo pirkimo sutartis, kuriose yra visa sutartims batina informacija bei
rekvizitai: tiekéjy jmoniy logotipai, pavadinimai, prekiy kiekiai, kainos, sutartis
pasirasSiusiy atstovy pavardés, paraSai, antspaudai. Teismas Sig atsakovés pozicijg
jvertino, priimdamas sprendimg dél ieSkovés prasymy, juos atmesdamas. Teismui
nekilo abejoniy atsakovés ,Sago Industries Limited“ pateikty rasytiniy dokumenty
kopijy tikrumu, taigi teismas neturéjo pagrindo iSreikalauti Siy dokumenty originalus.
Todél apeliantés teiginiai apie tariamg ,Sago Industries Limited“ atsisakyma
pateikti jrodymus ir jy nepateikima bylg nagrinéjan¢iam teismui neatitinka tikroveés
bei faktiniy aplinkybiy.

23.2. Tapijoka krakmolo pirkimo sutartyse,
atsakoveés ,Sago Industries Limited pateiktose teismui, ir sandorio sudarymo
patvirtinimo raste nurodyta: dokumenty sudarymo datos, pardavéjy rezidavimo
Salys, prekés pavadinimas ir, prieSingai nei bylos nagrinéjimo metu nepagrjstai teigé
ieSkove, yra nurodyti jsigyti tapijokos krakmolo kiekiai. Teismui leidus, atsakove j bylg
pateiké sutartis originalo kalbomis — angly ir rusy, su dalies teksto dengimu ir Siy
sutarCiy vertéjo atliktus vertimus j lietuviy kalbg. Vertimuose nurodoma, kad
originaluose yra pardavéjo parasas ir antspaudas. IS
atsakoveés ,Sago Industries Limited“j bylg pateikty dokumenty matyti visa
ieSkove dominusi informacija, jrodanti atsakovés , Sago Industries Limited” galimybe
tiekti ieSkovei tapijokos krakmola.

23.3. Nesuprantama apeliantés pozicija del
atsakoveés ,Sago Industries Limited“ ir Vokietijos jmonés Jackering Muhlen und
Nahrmittelwerke GmbH sudaryty sutarciy, pagal kurias pardavéjas
Jackering Muhlen und Nahrmittelwerke GmbH pirkéjai

,3ago Industries Limited“ pardavé natdralaus kvieciy krakmolo. Apelianté nurodo,
kad ,Sago Industries Limited“ byloje nagrinéjamu atveju objektyviai negaléjo
i$ Jackering Muhlen und Nahrmittelwerke GmbH, be kvieciy krakmolo, jsigyti dar ir
tapijokos krakmolo. Apeliantés manymu, teismas byloje privaléjo aiSkintis, kam
atsakove ,Sago Industries Limited“ 2018 metais pardaveé i$ Jackering Muhlen und
Nahrmittelwerke GmbH faktiskai jsigyta kvieciy krakmolo kiekj (950 tony) ir ar Sis
kiekis  kviec¢iy krakmolo nebuvo pateiktas AB ,Grigeo Klaipéda“. Tokia
apeliantés pozicija bei logika yra ydinga. Pastaroji bando iSeiti uz ieskinio riby bei
jtraukti teismg j atsakovés ,Sago Industries Limited” vykdomos komercinés veiklos
tyrimg. Teismas pagrjstai tokio tyrimo nesiémé. Tapijoka krakmolo atsakové is
Jackering Muhlen und Nahrmittelwerke GmbH ar AB Lantmannen Reppe nepirko, to
niekada ir neteigé. Kam pardavé jsigyta kvieciy krakmolg,
,3ago Industries Limited neturéjo pagrindo nurodyti.



23.4. Apeliantés teiginys apie tariamg ,Sago Industries Limited” atstovés
praSymg dél etikeciy formavimo bei iSvados paremtos spéliojimais, todél teismas
neturéjo pagrindo etikeCiy formavimo aplinkybe vertinti kaip bylos baigciai
reikSmingg jrodomaja reikSme turintj fakta.

23.5. leSkoveé nei ieSkinyje, nei bylos nagrinéjimo metu nenurodé, kokig zalg dél
tapijokos krakmolo tiekimo kita, nei sutartyje nurodyta kaina, ji patyré, nepateiké
jos tariamai dél to patirtos Zalos pobudzio bei dydzio pagrindimo, nenurodé, kad dél
pakeistos sutarties kainos tarp 3aliy kilo gincas. PrieSingai — pirkéja pretenzijy dél
prekés kainos nereisSké, prekes priémé bei sunaudojo. leskové taip pat nenurodeé, kad
galutinis produktas, kurio gamybai buvo naudojamas
»2ago Industries Limited” tiektas pakeista kaina tapijokos krakmolas baty buves
parduotas nuostolingai. PrieSingai, iS j bylg ieSkoveés pateikty jrodymy — finansiniy
ataskaity aiSkinamojo rasto — matyti, kad AB ,Grigeo” i$ savo veiklos gavo pelng, o ne
patyré nuostolj, o prekiy savikaina 2018 m. lyginant su 2017 m. sumazéjo beveik 4
mIn. Eur. Taigi Zalos dél sutartyje nurodytos kainos pakeitimo ieSkoveé ne tik nejrode,
bet net nebandé jrodinéti.

23.6. Fakta, kad AB ,,Grigeo Klaipéda“ naudojo tapijokos krakmolg savo gaminamai
produkcijai, patvirtino Allstarch atliktas botaninés kilmés tyrimas, kuriame nurodyta,
jog is ,Sago Industries Limited® paimti méginiai yra tapijokos krakmolas.

23.7. Pries pradédama tiekti tapijokos krakmolg, atsakove
,2ago Industries Limited® pirkéjui AB ,Grigeo” pateiké prekés specifikacijas.
leSkove bylos nagrinéjimo metu negincijo, kad jai nebuvo tiekiamas Saliy aptartas,
specifikacijas atitinkantis natdralus SO0 krakmolas. | bylg teikti tik pasvarstymai apie
krakmolo neatitikimg botaninei rasiai, bet ne jrodymai apie neatitikimg kokybés
parametrams, t. y. natlralaus krakmolo SO0 specifikacijai. Krakmolo kokybe atspindi
ne tik pavadinimas, bet ir jo kokybiniai parametrai, Saliy aptarti ir suderinti
specifikacijoje —klampumas, drégmé, Ph. Kad preké neatitiko Siy parametry
iesSkoveé neteigé ir nejrodinéjo.

23.8. leSkovés pateikti Statistikos departamento duomenys nebuvo
nagrinéjami pirmosios instancijos teisme. Pagal kasacinio teismo praktikg, apeliacinio
skundo pagrindas gali bati tos faktinés bylos aplinkybés, kurios buvo nurodytos bei
nagrinetos pirmosios instancijos teisme.

23.9. Teismas padaré teisétg iSvadg, kad faktinés aplinkybés, nustatytos
iSnagrinétoje byloje, jog Lietuvos agrariniy ir misky moksly centro filialo Zemdirbystés
instituto rastas néra laikytinas tinkamu jrodymu byloje siekiant jrodyti, kad su
atsakovo Zinia ieSkovés gamybos veikloje vietoje ,Tapioca“ krakmolo buvo
naudojamas tik kvieciy krakmolas, kad ieSkovei laikotarpiu nuo 2018 m. geguzés mén.
buvo tiekiamas butent ,, Tapioca“, o ne kvie€iy krakmolas, Sioje byloje yra laikytinos
jrodytomis, remiantis CPK 182 straipsnio 2 punktu. Tai reiskia, jog Saliy ginéas Siuo
aspektu yra galutinai iSsprestas, o teismo sprendimas Salims turi jstatymo galia.
Sprendimo res judicata galia yra taikoma Salims ir kitiems dalyvaujantiems byloje
asmenims.

23.10. Teismas skundZiamame sprendime teisingai konstatuoja, kad 2014, 2015
metais atsakové ,Sago Industries Limited* tieke pirkéjai AB



,Grigeo Klaipéda” , Tapioca” rusies krakmolg, sutarties sglygas atitinkantj produktg, o
ieSkové nejrodé priesingy aplinkybiy byloje (CPK 12, 178 straipsniai).

23.11. Pati ieSkoveé j bylg pateiké savo patirtas bylinéjimosi iSlaidas ir teismo prasé
jas atlyginti— 35 390,37 Eur (i§ jy —12 051,60 EuruZz teisines paslaugas).
Atsakoveés ,Sago Industries Limited® naudai  teismas  priteisé 14 321,26
Eur bylinéjimosi i$laidy. Si suma savo dydZiu yra artima ie$kovés prasytai priteisti
bylinéjimosi islaidy sumai.

24. Atsakovas J. G. pateiké atsiliepimg j apeliacinj skunda, prasydamas skundg atmesti,
priteisti bylinéjimosi iSlaidas. Atsiliepimas grindziamas Siais pagrindiniais argumentais:

24.1. Faktas, nuo kada produkcijos gamyboje atsirado technologinés ir techninés
galimybés naudoti vien tik kvieciy krakmolg, yra reikSmingas Sioje civilinéje byloje ir
yra Sios bylos jrodinéjimo dalykas. Klaipédos apylinkés teismas 2020 m. kovo 3 d.
sprendime sutiko ir laiké jrodytais atsakovo argumentus, kad iki 2019 m. vasario
meénesio buvo atlikta daug paruoSiamuyjy darby, buvo kei¢iamos termoporos,
varikliai, mentés, kei¢iamos ir statomos naujos svarstyklés, kei¢iama vandens
padavimo apskaita, perraSomos virimo programos, perdaryti dozavimo jrenginiai ir
kt. PrieSingai nei nurodo ieSkove, Darbo byloje jrodinéjimo dalykas buvo susijes ne tik
su dviem i$ ,Sago Industries Limited“ 2018 m. geguzés 16 d. ir 2018 m. rugséjo 7 d.
gautomis krakmolo  siuntomis, bet su UAB ,ChemTrade LT ir
,2ago Industries Limited” teikta produkcija per visg ginco laikotarpj, todél abiejy
civiliniy byly jrodinéjimo dalykas sutampa. Darbo bylg nagrinéjes Klaipédos apylinkés
teismas konstatavo, kad ieskové leistinais jrodymais nepagrindé, jog vietoje
tapijokos krakmolo buvo tiekiamas kvieciy krakmolas.

24.2. leskoves civilinéje byloje pateikti is krakmolo pardavéjo AB
Lantmannen Reppe gauti duomenys niekaip nepatvirtina ieskinio pagrjstumo ir / ar
nejrodo, kad ginco laikotarpiu UAB ,ChemTrade LT ir

,2ago Industries Limited” teiké ne tapijokos, o kvie¢iy krakmola. Be to, pirmosios
instancijos teismas atsisaké prijungti prie civilinés bylos Statistikos departamento
duomenis, akivaizdu, kad ieSkové negali jais remtis grjsdama savo
pozicijg apeliaciniame skunde.

24.3. Nepagrjsta ieSkovés pozicija, kad kiti atsakovai (R.P., V.K., V.B., UAB
,ChemTrade”, ,Sago Industries Limited“) neturéjo teisés remtis Darbo byloje
nustatytomis aplinkybémis kaip prejudiciniais faktais, nes nedalyvavo nagrinéjant
Darbo bylg. CPK nuostatos nedraudzia kitiems atsakovams pripaZinti ir remtis Darbo
byloje nustatytais prejudiciniais faktais.

24.4, PrieSingai nei teigia ieSkové, pirmosios instancijos teismas detaliai ir iSsamiai
pasisaké dél visy bylos baigéiai reikSmingy aplinkybiy, tinkamai jvykdé pareiga
motyvuoti sprendima, nepaZeidé jrodymy vertinimo taisykliy. Sioje civilinéje byloje
itin reikSmingi ir aktualts Darbo byloje nustatyti prejudicine reikSme turintys faktai,
kaip antai, kad tik nuo 2019 m. vasario ménesio ieSkové turéjo technines ir
technologines galimybes produkcijos gamybai naudoti vien tik kvie¢iy krakmolg bei
tai, kad ieSkové leistinais jrodymais nepagrindé, kad ginco laikotarpiu UAB
,ChemTrade LT“ bei ,Sago Industries Limited” teiké ieskovei ne tapijokos, bet
kvie€iy krakmolg. leSkové Sioje civilingje byloje nepateiké nei vieno jrodymo,
patvirtinancio tai, kad UAB ,,ChemTrade LT” ginco laikotarpiu tieké ne tapijokos, bet



kvieCiy krakmolg. leskové, teigdama, kad atsakovai turéjo jrodyti, jog ginco
laikotarpiu teiké ne kvieliy, bet tapijokos krakmolg, jrodinéjimo nastg nepagrjstai
siekia perkelti teismui bei atsakovams.

24.5. Nepagrjsti ieSkovés teiginiai, kad teismas turéjo iSreikalauti, o
»2ago Industries Limited turéjo byloje pateikti jrodymus apie kvieciy krakmolo,
jgyto i AB Lantmannen Reppe ir Jackering Muhlen und Nahrmittelwerke GmbH,
pardavimg kitiems Gkio subjektams. Si byla néra inicijuota kaip UAB
»,ChemTrade LT ir ,Sago Industries Limited” veiklos tyrimas.

24.6. Prielaida, kad ,Sago Industries Limited teikia ne tapijokos, bet kvieciy
krakmolg, iesSkovei kilo dél prie 2018 m. geguzés 16 d. ir 2018 m. rugséjo 7 d. siunty
pridéty dokumenty, kuriuose, neva, buvo nurodyta, kad pristatomas ne tapijokos, bet
kvieciy krakmolas. Priesingai nei nurodo ieskové, i$ ,Sago Industries Limited“ 2018
m. geguzés 16 d. krakmolo siuntos méginiai buvo issiysti ne j Lietuvos agrariniy ir
misky mokslo centro filialo Zemdirbystés instituty, bet ieskovés pirkimy vadovo
M. J. iniciatyva j AB ,,Amilina“. 2018 m. rugpjucio 28 d. iS AB ,Amilina“ darbuotojo
Z.S.buvo gautas atsakymas, jog meéginys panasus | tapijokos risies
krakmola. Pazymétina, kad Lietuvos agrariniy ir misky mokslo centro filialo
Zemdirbystés institutas apskritai neturi tokios kompetencijos bei teisés atlikti
botaninés kilmés tyrimo. IS vieSai prieinamy duomeny matyti, kad pastarajam
Aplinkos apsaugos agenttira 2011 m. vasario 23 d. suteikeé teise atlikti tarSos Saltiniy,
iSmetamy j aplinkg ir terSaly aplinkos elementuose matavimus ir tyrimus. Prie
ieSkoves pateikto Lietuvos agrariniy ir misky mokslo centro filialo Zemdirbystés
instituto atsakymo néra pridétas joks akreditavimo pazymeéjimas ir / ar sertifikatas,
jrodantis, kad jis turi teise bei kompetencijg atlikti botaninés kilmés tyrimus.

24.7. 2018 m. gruodzio meénesj buvo sudaryta meéginiy paémimo komisija,
susidedanti iS atsakovo pirkimy skyriaus darbuotojy M.J., E. M., generalinio
direktoriaus V. B.. E. M., dalyvaujant bei stebint kitiems komisijos nariams, paémé po
tris méginius krakmolo i$ trijy skirtingy tiekéjy ir skirtingy krakmolo siunty, t.y.
,3ago Industries Limited®, AB , Amilina“ (kvietinis krakmolas), Interstach (kvietinis
krakmolas). 2019 m. geguZés ménesj ieSkoveés darbuotojas E. M. iSsiunté méginius j
tarptautine kompanijg Allstarch, kuri tyrimus ir atliko. 2019 m. birZelio 7 d. buvo
gautas Allstarch atsakymas, kad meéginys, paimtas iS
,2ago Industries Limited® siuntos, yra tapijokos rasies
krakmolas. ,Sago Industries Limited“ ieSkovei tieké ne Jackering Muhlen und
Nahrmittelwerke GmbH pagamintg kvie¢iy krakmolg, o tiesiog pridéjo ne tuos
dokumentus.

24.8. leSkoveé turéjo jrodyti ne tik atsakovo, kaip  darbuotojo, turtinés
(materialinés) atsakomybés sglygas, bet ir tai, kad atsakovas privalo solidariai su kitais
atsakovais atlyginti visg Zalg. leSkové kildina Zalg ne iS netinkamos produkcijos
pagaminimo (t.y. civilinéje byloje néra ginco, kad UAB ,ChemTrade LTir
»9ago Industries Limited” tiektas krakmolas buvo sunaudotas
pagaminti ieSkoveés klienty poreikius atitinkancig produkcijg), bet i$ kvieciy krakmolo
ir tapijokos krakmolo kainy skirtumo. leSkové nejrodé nei atsakovo individualios
turtinés (materialinés) atsakomybés sglygy, nei, juo labiau, solidariosios atsakomybés

salygy.



25.

24.9. Atsakovas patyré bei pirmosios instancijos teismo prasé priteisti
Zymiai mazesnio dydzio iSlaidas advokato teisinei pagalbai nei nurodytos
Rekomendacijose. Si civiliné byla laikytina didelés apimties, nes byloje yra net 3eSi
naudojosi savo procesinémis teisémis ir tinkamai vykdé savo procesines pareigas, kai
tuo tarpu dél ieSkovés kaltés jvyko net trys parengiamieji teismo posédziai, taip pat
atsakovai turéjo papildomy advokato teisinés pagalbos islaidy dél ieSkovés pateikty
procesiniy prasymy prijungti papildomus jrodymus.

Atsakovai R. P.ir UAB ,ChemTrade LT” pateiké atsiliepimg | apeliacinj skunda,
prasSydami Klaipédos apygardos teismo 2021 m. birzelio 8 d. sprendimg palikti nepakeistg,
priteisti bylinéjimosi iSlaidas. Atsiliepimas grindziamas Siais pagrindiniais argumentais:

25.1. Apelianté klaidingai interpretuoja teismo pareigg priimant sprendimg
atsizvelgti j kiekvieng bylos Saliy iSdéstytg argumentg bei motyvg ir pateiktus
jrodymus. Vien tai, kad teismas priimtame sprendime iSsamiai neaptaré visy byloje
esanciy procesiniy dokumenty argumenty, su jais teikiamy priedy ir teismo posédziy
metu Saliy ir jy atstovy iSsakyty argumenty, nesuponuoja sprendimo neiSsamumo ar
Saliy ignoravimo, jy neisklausymo. Teismas neprivalo aptarinéti Saliy pasisakymy ir j
bylg teikty duomeny, kuriy turinys nelemia sprendimo rezoliucinés dalies turinio.

25.2. leSkinio pagrindg sudaro aplinkybés, jog UAB ,ChemTrade LT” ir
,2ago Industries Limited“ apeliantei ginco laikotarpiu pristaté netinkamos rasies
preke, t. y. ne tapijokos, o kvieciy krakmolg. Todél visiSkai nesuprantamas apeliantés
motyvas, neva atsakovai, siekdami paneigti ieSkovés argumentus, privaléjo teismui
pateikti duomenis apie tai, kam ginco laikotarpiui pardaveé jsigytg kvieciy krakmolg,
kuris net nebuvo tiekiamas iesSkovei. Atsakovams net ir pateikus duomenis apie tai,
kam buvo parduota kvietinio krakmolo produkcija, tokia informacija nei patvirtinty,
nei paneigty faktines aplinkybes apie tai, kokios rasies krakmolas buvo tiekiamas
ieSkovei. Pagal bendrasias civilinio proceso taisykles, ieSkove saisto pareiga jrodyti
ieskinyje déstomy reikalavimy pagrjstuma. Nagrinéjamoje byloje susidaré situacija,

......

jrodymus sieké perkelti teismui ir byloje dalyvaujantiems atsakovams.

25.3. leSkoveé savo pozicijg dél ne tapijoka, o kvieciy rasies krakmolo teikimo grindé
Lietuvos agrariniy ir misky mokslo centro filialo Zemdirbystés instituto tyrimu,
teismui tycia neminédamas kity dviejy tyrimy bei tikédamasis, kad atsakovai
informacijos apie tai, kad buvo atlikti dar du ieSkovés pozicijai nepalankis tyrimai,
neturés. Po atsakovy J. G. ir V. B. darbo teisiniy santykiy su ieSkove nutraukimo, 2019
m. birZelio ménesj buvo atliktas treciasis tyrimas (tyrima atliko AllStarch), apie kurj
ieSkové bylos nagrinéjimo metu sgmoningai nutyléjo ir kurio rezultatas atsako j visus
ieSkovés keliamus klausimus dél tiekto krakmolo botaninés kilmés Sioje byloje.
Tyrimui atlikti buvo paimti krakmolo méginiai i$ trijy skirtingy tiekéjy, juos
pazenklinant. 2019 m. birZelj buvo gautas atsakymas, jog pateikto krakmolo rasis —
tapijoka. Duomenys apie §j tyrimg yra Darbo byloje, leSkové nenurodé né vienos
faktinés aplinkybés, nepateiké né vieno jrodymo, kad UAB ,,ChemTrade LT“ tieké, ar
buvo patiekusi bent vieng netinkamos kokybeés krovin,;.

25.4. Nesutinka su apeliante, kad ji reiSké reikalavimus ne dél netinkamos kokybés
krovinio, netinkamos rusies krovinio pristatymo, o dél to, jog ieSkové mokéjo



pardavimo kaing uZ uzsakytg objekta, taciau gavo daug pigesnj objekty, dél kurio
tiekimo nebuvo susitarta. Atsakovy nuomone, byloje buvo reiskiamas ieskinys dél
netinkamo pirkimo—pardavimo sutaréiy vykdymo, pateikiant netinkamos
kokybés / rasies prekes, o Klaipédos apygardos teismas batent taip kvalifikuodamas
tarp Saliy susiklosciusius santykius ir, identifikuodamas ieskinio reikalavima, tinkamai
taiké materialines ir proceso teisés normas. leskoveés ieskinys turi bati kvalifikuojamas
ne kaip reikalavimas atlyginti Zalg bendraisiais civilinés atsakomybés pagrindais, o
reikalavimas dél netinkamos kokybés produkcijos pateikimo pagal pirkimo -
pardavimo sutartis. Nors ieSkové nurodé faktines aplinkybes, susijusias su neva
netinkamu sutarciy vykdymu, teisinj pagrindg apibrézé nurodydama CK normas,
susijusias su pirkimo—pardavimo sutartimis, taciau teikiant paaiSkinimus Zodziu
2021 m. balandzio 26 d. teismo posédzio metu nurodé, jog byloje nekelia klausimo
dél netinkamos kokybés produkcijos pateikimo. leSkovés pozicija nenuosekli. Kita
vertus, teismai turi pareigg tinkamai kvalifikuoti gino teisinius santykius ir pritaikyti
faktinei situacijai aktualias teisés normas.

25.5. Analogiskos aplinkybés, kurias ir Sioje civilingje byloje sieké jrodyti ieSkove,
jos iniciatyva jau buvo nagrinéjamos Darbo byloje. Darbo byloje nustatyta, kad
ieSkovei buvo tiekiamas tapijoka rasies krakmolas. Taigi, aplinkybé, kad ieskovei buvo
tiekiamas butent tapijoka risies krakmolas, Sioje byloje yra laikytina jrodyta ir turi
prejudicine galig. Net ir teigiant, kad sprendimas Darbo byloje turi prejudicine galig
tik atsakovo J. G. atzvilgiu, akivaizdu, kad nei jrodymai, nei faktiniai duomenys kity
atsakovy atzvilgiu negali bati aiSkinami skirtingai ar iS esmés priesSingai, nei Darbo
byloje.

25.6. Nei ieskinyje, nei apeliaciniame skunde ieskové nejvardino konkreciy R. P.,
kaip fizinio asmens, veiksmy, kuriy pagrindu jis galéty bati atskiras civilinés
atsakomybés subjektas ir buati traukiamas civilinén atsakomybén. R. P. neteiséti
veiksmai yra siejami su UAB ,ChemTrade LT steigimu, vadovavimu bendrovei ir
santykiy su kitais atsakovais palaikymu. Taciau tokia ieSkovés pozicija nepasalina
argumenty dél atsakovo, kaip netinkamos $alies pasirinkimo, nes bendrovés vadovas
atsako tik tiesiogiai bendrovei pagal CK 2.87 straipsnio 7 dalies nuostatas ne
bendrovés kreditoriams, net jeigu ir yra atlikti konkretis neteiséti veiksmai vadovui
veikiant kaip fiziniam asmeniui bendrovés vardu. leskovés siekis nukreipti reikalavima
UAB ,ChemTrade LT“ vadovui R. P. i$ esmés reiskia tiesioginio ieskinio reiskima.

25.7. Teigdama, kad pirmosios instancijos teismas, spresdamas dél bylinéjimosi
iSlaidy paskirstymo, privaléjo atsizvelgti j Rekomendacijas, apelianté turéjo pareigg
pateikti apskaiciavimus, kuriy pagrindu bty galima konstatuoti, jog priteistos sumos
virsija Rekomendacijose nustatytus dydzius. Tokiy apskaiciavimy
ieSkové nepateiké. Byloje solidariais atsakovais yra traukiami du juridiniai ir keturi
fiziniai asmenys. Skirtingos krakmolo rasys, jy cheminés savybés bei Siy savybiy
pasireiSkimas gamybiniuose procesuose yra specialiyjy Ziniy dalykas. Ginéo
laikotarpis apima penkerius metus nuo 2014 m., todél buvo svarbu aptarti didelj kiekj
skirtingy faktiniy aplinkybiy, surinkti ir pateikti aktualius gincui jrodymus.

26. Atsakovas V. K. pateiké atsiliepima j apeliacinj skundg, prasydamas Klaipédos apygardos
teismo 2021 m. birzelio 8 d. sprendimg palikti nepakeistg, priteisti bylinéjimosi
iSlaidas. Atsiliepimas grindziamas Siais pagrindiniais argumentais:



26.1. Apelianté klaidingai interpretuoja teismo pareigg priimant sprendimg
atsizvelgti j kiekvieng bylos 3Saliy iSdéstytg argumentg bei motyva ir pateiktus
jrodymus. Vien tai, kad teismas priimtame sprendime iSsamiai neaptaré visy byloje
esanciy procesiniy dokumenty argumenty, su jais teikiamy priedy ir teismo poseédziy
metu Saliy ir jy atstovy iSsakyty argumenty, nesuponuoja sprendimo neiSsamumo ar
Saliy ignoravimo, jy neisklausymo.

26.2. leSkoveé savo ieskinj grindé faktinémis aplinkybémis, kad
UAB ,ChemTrade Lt“ ir ,Sago Industries Limited” tieké  netinkamos  kokybés
krovinius ieSkovei. Taigi galima daryti prielaidg, kad ieSkové reiské reikalavimus dél
nekokybisky prekiy pardavimo ir savo reikalavimus kildino i$ tarp ieSkovés ir UAB
»,ChemTrade LT“ bei ieSkovésir ,Sago Industries Limited” sudaryty sutarciy
nuostaty. leskové i esmeés siekia perkelti (padalinti) sutarties Salies sutartine
atsakomybe, kilusig pagal sutartine prievole atsakovei.V.K.yra netinkamas
atsakovas reikalavimams dél sutartiniy jsipareigojimy teikti tam tikros kokybés
krakmolg netinkamo vykdymo. Net jeigu ir baty pripazinta, kad atsakovas faktiskai
vadovavo UAB ,,ChemTrade LT ir / ar ,Sago Industries Limited®, AB Grigeo ieskinio
reikalavimy pagrjstumui tai jtakos taip pat neturéty, nes bendrovés vadovas (tiek
faktinis, tiek teisinis) atsako tik tiesiogiai bendrovei pagal CK 2.87 straipsnio 7
dalies nuostatas, o ne bendrovés kreditoriams, net jeigu ir yra atlikti konkretts
neteiséti veiksmai vadovui veikiant kaip fiziniam asmeniui bendrovés
vardu. Materialinis teisinis santykis turi susiklostyti tarp darbdavio — bendrovés ir
treciojo asmens.

26.3. Jokios teisinés reikSmés neturi ir ieSkovés argumentai apie tai, kad prie
atsakovy juridiniy asmeny steigimo prisidéjo atsakovas V. K., kuris neva yra tikrasis
steigéjas. CK 2.50 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad juridinis asmuo neatsako pagal
juridinio asmens dalyvio prievoles, o pastarasis neatsako pagal juridinio asmens
prievoles, iSskyrus jstatymuose arba juridinio asmens steigimo dokumentuose
numatytus atvejus. V. K. neturéjo ir neturi jokiy fiduciariniy, lojalumo ar kity
jsipareigojimy ieSkovés atzvilgiu, Siam asmeniui nebuvo jsipareigojes nepalaikyti
tokiy santykiy ar nekonkuruoti su juo.

26.4. leSkové atsakovy neteisétus veiksmus sieja ir Zalg kildina i$ aplinkybiy, jog
ieSkovei neva buvo tiekiamas ne tokios rasies krakmolas (ne sutartimi sulygtos
rasies), o atsakovai tai Zinojo ir tyCia tieké pigesnés rasies krakmolg — netinkamos
kokybés preke. Akivaizdu, kad, byloje buvo reiSkiamas ieskinys dél netinkamo
pirkimo—pardavimo sutarciy vykdymo, UAB ,ChemTrade LT ir
,3ago Industries Limited“ neva patiekiant netinkamos kokybés / risies prekes.
Taigi pirmosios instancijos teismas teisingai kvalifikavo tarp Saliy susikloscCiusius
santykius, tinkamai identifikavo ieskinio reikalavima, tinkamai taiké materialines ir
proceso teisés normas.

26.5. Negincijama, kad tiek Darbo byloje, tiek Sioje civilinéje byloje dalyvavo AB
Grigeo ir vienas i$ atsakovy — J. G.. Ir Sioje civilinéje byloje, ir Darbo byloje ieskové,
remdamasi tokiais pat argumentais, analogiSkomis faktinémis aplinkybémis ir tokiais
pat jrodymais, sieké jrodyti, kad ieskove i$ tiekéjy ,Sago Industries Limited“ ir UAB
,ChemTrade LT” buvo tiekiamas ne tapijoka risies, o kvieCiy krakmolas ir atsakovai
t3 Zinojo. Taip pat, akivaizdu, kad ieSkovés Darbo byloje jrodinétas dalykas yra
reikSmingas ir Siai bylai. Analogiskos aplinkybés, kurias Sioje civilinéje byloje siekeé
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jrodyti ieSkové, josiniciatyva jau buvo nagrinéjamos Darbo byloje ir jsiteiséjus
sprendimui Darbo byloje jgijo prejudicine reikSme Siai civilinei bylai. Darbo byloje
nustatyta, kad ieSkoveibuvo tiekiamas ,Tapioca”rusies krakmolas, o visi
ieSkoveés argumentai atmesti. Taigi, aplinkybé, kad ieSkovei buvo tiekiamas bitent
,Tapioca” rusSies krakmolas, Sioje byloje yra laikytina jrodyta ir turi
prejudicine galig. Teismas negali analogiSky argumenty ir jrodymy skirtingy atsakovy
atzvilgiu vertinti skirtingai vien todél, kad vieno iS atsakovy atzvilgiu galioja
prejudicinis teismo sprendimas, o kity — ne.

26.6. leSkoveé byloje taip ir nenurodé konkreciy atsakovo neteiséty veiksmy,
kuriais buvo padaryta Zala, arba kuriais jis baty prisidéjes prie Zalos padarymo.
Atsakovas neturéjo ir neturi jokiy jsipareigojimy ieSkovei, nebuvo sudares su iesSkove
jokios sutarties, kitaip prisiemes pareigy ieSkovés atzvilgiu. Atsakovas nebuvo
atsakovy juridiniy asmeny vadovas, dalyvis ar darbuotojas, neveiké Siy juridiniy
asmeny vardu ir interesais. leSkoveé reiskia reikalavimus dél nekokybiSky prekiy
pardavimo ir savo reikalavimus kildina is tarp ieskovés ir UAB ,,ChemTrade LT bei
ieskovés ir ,Sago Industries Limited“ sudaryty sutaréiy nuostaty. Materialinis
teisinis santykis Siuo atveju susiformavo tarp ieSkovés iS vienos pusés ir atsakovy
,2ago Industries Limited“ir UAB ,ChemTrade LT“i§ kitos pusés, bet ne tarp
ieSkoves ir V. K.. Visi byloje pateikti jrodymai, susije su sutartiniy santykiy tarp
Grigeo ir ,Sago Industries Limited“ bei UAB ,ChemTrade LT“ vykdymu. Byloje
nebuvo pateiktas né vienas jrodymas, i$ kurio bty galima daryti prielaidas apie tai,
kad atsakovas atliko neteisétus ir Zalg sukélusius veiksmus ieskovei. Tokiu bldu néra
pagrindo taikyti solidarios atsakomybés atsakovo atzvilgiu.

26.7. Teigdama, kad pirmosios instancijos teismas, spresdamas dél bylinéjimosi
iSlaidy paskirstymo, privaléjo atsizvelgti j Rekomendacijas, apelianté turéjo pareiga
pateikti paskaiciavimus, kuriy pagrindu bty galima konstatuoti, jog priteistinos
sumos virSija Rekomendacijose nustatytus dydZius. Tokiy paskaiiavimy
ieSkové nepateiké. Byloje solidariais atsakovais yra traukiami du juridiniai ir keturi
fiziniai asmenys. Skirtingos krakmolo rasys, jy cheminés savybés bei Siy savybiy
pasireiSkimas gamybiniuose procesuose yra specialiyjy Ziniy dalykas. Ginco
laikotarpis apima penkerius metus nuo 2014 m., todél buvo svarbu aptarti didelj kiekj
skirtingy faktiniy aplinkybiy, surinkti ir pateikti aktualius gincui jrodymus

leSkové AB ,,Grigeo Klaipéda” pateiké prasyma pridéti prie bylos papildomus rasytinius
jrodymus: 1) antstolio M. M. 2021 m. sausio 8 d. faktiniy aplinkybiy konstatavimo
protokolg dél V. B. ir V. K. susiraSinéjimo elektroniniu pastu (kartu su priedais), 2) AB
,Klaipédos kartonas” generalinio direktoriaus 2010 m. kovo 4 d. jsakyma Nr. 4 ,Dél IVS
procesy saraso, procediry ir dokumenty Zyméjimo koregavimo”, 3) AB ,Klaipédos
kartonas” generalinio direktoriaus 2010 m. birzelio 7 d. patvirtintg integruotos
procediros IPR-01, ketvirtojo leidimo (IPR-01:2010) ,Dokumenty ir duomeny jrasy
valdymas“ kopijg, 4) rasysenos eksperto A. B. 2020 m. gruodzio 11 d. ekspertizés akto
kopijg, 5) 2013 m. vasario 2 d. pirkimo—pardavimo sutarties Nr. 1303/079 ir priedo Nr. 1
prie sutarties kopijas, 6) rasysenos eksperto A. B. 2021 m. sausio 29 d. ekspertizés akto
kopija, 7) UAB ,,ChemTrade LT“ 2011 m. gruodzio 20 d., 2012 m. vasario 1 d., 2012 m.
liepos 4d., 2012 m. lapkri¢io 28 d., 2013 m. balandzio 25 d., 2013 m. geguzés 16 d. saskaity
faktlry ir 2011 m. gruodZio 20 d., 2012 m. vasario 11 d., 2012 m. liepos 4 d., 2012 m.
lapkricio 27 d., 2013 m., balandzio 24 d., 2013 m. geguZés 15 d. vaztarasciy kopijas, 8) J.
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B.ir V. S. 2013 m. rugpjucio 14 d. pirkimo—pardavimo sutarties kopijg, 9) V. B., J. B. ir UAB
»2Akmenés nekilnojamasis turtas” 2016 m. liepos 11 d. pirkimo—pardavimo sutarties
kopijg, 10) V. B., J. B. ir UAB ,Pamario troba” 2013 m. rugséjo 4 d. pirkimo—pardavimo
sutarties kopijg, 11) Luminor Bank AS Lietuvos skyriaus 2020 m. balandzio 17 d. rasto
kopija.

Nurodé, kad naujai teikiami jrodymai buvo teikti pirmosios instancijos teismui iki bylos
iSnagrinéjimo iS esmés pabaigos. Dalj jrodymy teismas atsisaké priimti. Toks teismo
sprendimas nebuvo argumentuotas. IS skundziamo sprendimo turinio matyti, kad teismas
net nesieké surinkti bylos baigciai reikSmingoms aplinkybéms patvirtinti atitinkamy
jrodymy. Teikiami jrodymai patvirtina atsakovy fiziniy asmeny bendrg suderintg veikima
apeliantés nenaudai, sgmoningai siekiant turtinés Zalos padarymo. Jrodymai patvirtina
atsakovy fiziniy asmeny tarpusavio rysius ir sgsajas, jy santykius su atsakovais juridiniais
asmenimis.

Teiséjy kolegija
nstatuoja:

Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés, teisiniai argumentai ir
iSvados

Bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliaciniy skundy faktinis ir teisinis
pagrindai bei absoliuciy teismo sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimas (CPK 320
straipsnio 1 dalis).

Dél rasytiniy jrodymy (ne)priemimo

leSkové AB ,Grigeo Klaipéda®“, pateikusi apeliacinj skundg, prasé pridéti prie bylos
nutarties 27 punkte iSvardintus naujus rasytinius jrodymus. Visi Sie jrodymai, kuriuos,
apeliantés teigimu, pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti, patvirtina atsakovy
fiziniy asmeny bendrg suderintg veikimg apeliantés nenaudai, sagmoningai siekiant
turtinés Zalos padarymo, taip pat jy tarpusavio rysius ir sgsajas, santykius su atsakovais
juridiniais asmenimis.

CPK 314 straipsnyje nustatyta, kad apeliacinés instancijos teismas atsisako priimti
naujus jrodymus, kurie galéjo bati pateikti pirmosios instancijos teisme, iSskyrus atvejus,
kai pirmosios instancijos teismas nepagrjstai juos atsisaké priimti ar kai Siy jrodymy
pateikimo batinybé iskilo véliau. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas Sig norma,
yra konstataves, kad apeliacinés instancijos teismas, spresdamas dél kiekvieno pateikto
naujo jrodymo, turi aiskintis, ar Sis konkretus jrodymas galéjo bati pateiktas pirmosios
instancijos teismui, ar vélesnis jrodymo pateikimas uzvilkins bylos nagrinéjimg, ir
atsizvelgti j praSomo priimti naujo jrodymo jtakg Saliy ginco sprendimui (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzZio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-217-
690/2016).

Teiséjy kolegija, jvertinusi pateiktus naujus raSytinius jrodymus, sprendzia,
kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai juos atsisakeé priimti.
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Pazymeétina, kad pateiktu ieSkiniu AB ,Grigeo Klaipéda” reikalavo priteisti Zalos
atlyginimg i$ atsakovy, teigdama, kad jai buvo tiekiama ne pirkimo—pardavimo sutartyse,
sudarytose su atsakovais juridiniais asmenimis, nurodyta preké, t. y. ne ,, Tapioca“ risies,
0 pigesnis — paprastas kvieciy — krakmolas ir kad Zala buvo padaryta bendrais tyciniais ir
neteisétais visy atsakovy veiksmais. Teiséjy kolegija, jvertinusi pateiktus rasytinius
jrodymus, konstatuoja, kad nei antstolio M. M. 2021 m. sausio 18 d. faktiniy aplinkybiy
konstatavimo protokolas (priedas Nr. 1), nei AB ,Klaipédos kartonas” direktoriaus
jsakymai (priedai Nr. 2-3) nei patvirtina, nei paneigia to, kokios rusies krakmolas
popieriaus gamybai buvo tiekiamas AB ,Grigeo Klaipéda“, todél Siuos jrodymus
atsisakoma priimti.

Apeliantés pateikti raSysenos eksperto A. B. 2020 m. gruodzio 11 d. ir 2021 m. sausio 27
d. ekspertizés aktai, 2013 m. vasario 2 d. pirkimo—pardavimo sutarties Nr. 1303/079 ir
priedo Nr. 1 prie sutarties dél dazy pirkimo kopija, UAB ,ChemTrade” sgskaity faktdry,
iSrasyty AB ,Klaipédos kartonas” uz dazus, ir vaztarasc¢iy dél dazy ,Direct Brown”
pristatymo gaveéjui kopijos (priedai Nr. 4-7) net néra susije su nagrinéjamos bylos dalyku.
Rasysenos ekspertizés aktuose buvo tiriama, ar V. B. pasirase sutarties priedg Nr. 1,
tiekéjy jvertinimo lapg, vaztarascius, kurie yra susije ne su krakmolo, o dazy pirkimu.
Atsizvelgdama j tai, teiseéjy kolegija atsisako priimti Siuos rasytinius jrodymus.

leSkoveés pateiktos pirkimo—pardavimo sutartys (priedai Nr. 8-10) patvirtina, kad V. B. ir
J. B. jsigijo asmeninés nuosavybés teise nekilnojamajj turtg (butus), taciau Sie
duomenys taip pat niekaip néra susije su tuo, kokios risies krakmolas ieSkovei buvo
tiekiamas ir kokia Zala jai buvo padaryta. Tokiy aplinkybiy nepatvirtina ir ieskovés
pateiktas Luminor Bank AS Lietuvos skyriaus 2020 m. balandzio 17 d. rastas (priedas Nr.
11), kuriame nurodyta, kokie mokéjimai buvo atlikti j atsakovy V. B. ir J. G. saskaitas
laikotarpiu nuo 2011 m. iki 2019 m. Atsizvelgdama j tai, teiséjy kolegija nepriima ir Siy
ieSkoveés pateikty rasytiniy jrodymuy, kaip nesusijusiy su byla.

Bylai reiksmingos faktinés aplinkybés

Byloje nustatyta, kad ieSkové AB ,Grigeo Klaipéda“ ir atsakové UAB ,ChemTrade LT“
2014 m. sausio 3 d. sudaré pirkimo—pardavimo sutartj, pagal kurig UAB ,,ChemTrade LT
jsipareigojo parduoti ieSkovei krakmolg, daZus, skirtus popieriaus gamybai ir kitas
medZiagas (Sutarties 1.1 punktas). Konkreti preké, jos kiekis ir kaina buvo nurodyta
Sutarties prieduose. Sutarties Salys 2015 m. sausio 5 d. sudaré priedg Nr. 16 prie 2014 m.
sausio 3 d. pirkimo—pardavimo sutarties, pagal kurj UAB ,ChemTrade LT” jsipareigojo
parduoti AB ,Grigeo Klaipéda“ preke — natdraly tapijokos krakmolg, i$ viso 528 tonas,
kaina — 520 Eur/t plius PVM. Tapijokos krakmolg atsakové UAB ,ChemTrade LT ieSkovei
tieké 2014-2015 metais.

Nuo 2015 m. rugséjo mén. iki 2019 m. tapijokos krakmolo tiekimas ieSkovei buvo
vykdomas per atsakove Airijoje registruotg bendrove ,Sago Industries Limited”.
Nustatyta, kad 2016 m. vasario 1d. ieSkové AB ,Grigeo Klaipéda” ir atsakové
»,Sago Industries Limited” pasirasé pirkimo—pardavimo sutartj, pagal kurios priedg Nr. 1
atsakové ,Sago Industries Limited” jsipareigojo tiekti ieSkovei tapijokos krakmolg, prekés
kaina — 520 Eur/t.

IS viso AB ,GrigeoKlaipéda” i atsakoviy UAB ,ChemTrade LT“ ir
»,Sago Industries Limited” 2014-2019 metais jsigijo 12 241 tong krakmolo, uZ kurj
sumokéjo 6 507 740 Eur.
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Gincas nagrinéjamoje byloje kilo dél Zalos atlyginimo, apeliantés (ieSkovés) AB
,Grigeo Klaipéda“ teigimu, atsakovéms UAB ,ChemTrade LT“ ir Airijoje registruotai
bendrovei ,,Sago Industries Limited” laikotarpiu nuo 2014 m. iki 2019 m. tiekus ne tos
rasies preke, t. y. ne tapijokos, o pigesnj— kviec€iy krakmolg. AB ,,Grigeo Klaipéda“ teigimu,
ji mokéjo atsakovéms prekés pardavimo kaing, tuo tarpu atsakovés tiekeé pigesne preke,
dél kurios nebuvo sutarta. Reikalaujama priteisti Zalos suma sudaro kainos skirtumas, kurj,
ieSkovées manymu, ji permokéjo, atsakovéms UAB ,ChemTrade LT“ ir
»,Sago Industries Limited” tiekiant ne tos rasies krakmolg. Kadangi nuostoliai, ieSkovés
teigimu, yra priezastiniu rySiu susije su neteisétais visy atsakovy veiksmais, todél zalos
atlyginimo reikalauja tiek iS prekés tiekéjy — atsakoviy UAB ,ChemTrade LT“ ir
»Sago Industries Limited”, tiek ir i$ atsakovy fiziniy asmeny — V. B. (buves ieSkovés
generalinis direktorius), J. G. (buves ieskovés gamybos padalinio vadovas, o véliau
gamybos direktorius), V. K. (buves UAB ,Algol Chemicals” direktorius) ir R. P. (ieSkovés
teigimu, UAB ,ChemTrade LT“ vadovas ir akcininkas bei buves ,Sago Industries Limited”
direktorius).

Taigi savo galimai pazZeistas teises ieSkové iS esmeés siejo tiek su pirkéjo teise reiksti
reikalavimus dél ne tos rusies prekeés pateikimo (CK 6.333 straipsnis), tiek ir su neteisétais
atsakovy veiksmais pagal bendrgsias civilinés atsakomybés salygas (CK 6.245-6.249
straipsniai).

Dél reikalavimo priteisti Zalos atlyginimq pagrjstumo

Kaip teisingai konstatavo pirmosios instancijos teismas, tarp bylos Saliy — ieSkovés AB
,Grigeo Klaipéda” ir atsakoviy UAB ,ChemTrade LT“ bei ,Sago Industries Limited” —
susiklosté prekiy pirkimo—pardavimo teisiniai santykiai (CK 6.305—6.349 straipsniai). CK
6.327 straipsnio 1 dalis nustato, kad parduodamy daikty kokybé,
kiekis ir kiti kriterijai turi atitikti sutarties sglygas. CK 6.333 straipsnio,
reglamentuojanc¢io daiktu kokybe, 6 dalyje nustatyta, Jjog
laikoma, kad daiktai neatitinka kokybés reikalavimu, Jjeigu
jie neturi tu savybiuy, kuriy pirkéjas galéjo protingai
tiketis, t. y. kurios buatinos daiktui, kad ji bitu galima
naudoti pagal ijiprastine ar specialia paskirti, o pagal to
paties straipsnio 7 dalilaikoma, kad daiktai neatitinka
sutarties reikalavimy, jeigu perduotuy daikty kiekis, dydis ar
svoris neatitinka sutarties salygu arba perduotas kitos
risies, negu numatyta sutartyje, daiktas.

Taigi nagrinéjamoje byloje tarp 3aliy kilus gincui dél to, koks krakmolas iesSkovei buvo
tiekiamas popieriaus gamybai, visy pirma batina nustatyti ar AB ,Grigeo Klaipéda“ is tiesy
buvo tiekiama ne pirkimo—pardavimo sutartyse, sudarytose su UAB ,,ChemTrade LT” ir
»,5ago Industries Limited”, nurodyta preké, t. y. ne tapijoka rasies krakmolas. Tik
nustacius, kad ieSkovei is tiesy buvo tiekiamas ne tos rusies krakmolas, toliau byloje turéty
bati sprendziamas kiekvieno i§ atsakovy civilinés atsakomybés klausimas. Tokiu atveju
apelianté, teigdama, kad Zala jai buvo padaryta bendrais tyCiniais atsakovy —tiek juridiniy,
tiek ir fiziniy asmeny — veiksmais, turéty jrodyti visas bendrasias civilinés atsakomybés
sglygas — Zalg (nuostolius), neteisétus veiksmus, priezastinj rysj tarp zalos (nuostoliy) ir
neteiséty veiksmy, kalte (CK 6.246—6.249 straipsniai).

Apeliantés teigimu, atsakovés UAB ,,ChemTrade LT ir ,,Sago Industries Limited",
neblidamos tapijoka krakmolo gamintojos ir teigdamos, kad jy ieSkovei pateiktas
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krakmolas buvo tapijokos, o ne kvieCiy krakmolas, turéjo galimybe pateikti
rasytinius jrodymus, t. y. pirkimo—pardavimo sutartis, uzsakymus, krakmolo
gamintojo specifikacijas, krakmolo gamintojo / pardavéjo iSrasytas saskaitas, krakmolo
vezimo i$ siuntéjy dokumentus, patvirtinancius, kad ieskovei i$ tiesy buvo parduotas
krakmolas, jsigytas i$ tapijokos krakmolo gamintojy ar tokio krakmolo pardavéjy, taciau
tokiy  duomeny nepateiké. Kad atsakovés UAB  ,ChemTrade LT ir
»,Sago Industries Limited” tieké ne ,Tapioca”rusies, o kvieCiy krakmolg, apeliantés
teigimu, patvirtina tai, kad: 1) 2018 m. kovo 29 d. tarp ,Sago Industries Limited® ir
Vokietijos jmonés Jackering Muhlen und Nahrmittelwerke GmbH buvo sudaryta
sutartis, pagal kurig ,Sago Industries Limited” nusipirko i§ viso 696 tonas
natdralaus kviecCiy krakmolo, kuris atsakovei buvo siun¢iamas 2018 m. balandzio—
rugpjacio meén., 2) 2018 m. liepos 5 d. buvo sudaryta dar viena sutartis su
Vokietijos jmone Jackering Muhlen und Nahrmittelwerke GmbH, pagal kurig atsakove
»2ago Industries Limited“ vél jsigijo 696 tonas natiralaus kvieciy krakmolo, kuris
jai (atsakovei) buvo siun¢iamas 2018 m. rugpjacio—rugsejo mén., 3) nuo 2015 m.
rugsejo men. iki 2019 m. pardavéjas AB Lantmannen Reppe taip pat tieké ,Sago
Industries Limited” natdraly kvieCiy krakmolg, 4) atsakovés UAB ,ChemTrade LT*
tiekéjos UAB ,Algol Chemicals® ir AB Lantmannen Reppe 2014-2015 metais taip pat
negaléjo tiekti tapijokos krakmolo, nes juo neprekiavo. Sie duomenys, apeliantés
manymu, patvirtina, kad nei i$ Jackering Muhlen und Nahrmittelwerke GmbH , nei i$
AB Lantmannen Reppe negaléjo bati jsigytas tapijokos krakmolas ir tuo paciu
parduotas AB ,Grigeo Klaipéda®“. Apeliantés teigimu, esant tokiems duomenims,
teismas turéjo aiskintis, kam atsakovés pardavé jsigytg kviecCiy krakmolg.

Civiliniame procese galiojantis rungimosi principas (CPK 12 straipsnis) lemia tai, kad
jrodinéjimo pareiga ir pagrindinis vaidmuo jrodinéjant tenka jrodinéjamy aplinkybiy
nustatymu suinteresuotoms Salims (CPK 178 straipsnis). Kasacinio teismo praktikoje
konstatuota, kad pagal CPK 12 ir 178 straipsnius Salys privalo jrodyti aplinkybes, kuriomis
grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus, iSskyrus atvejus, kai yra remiamasi
aplinkybémis (faktais), kuriy nereikia jrodinéti (CPK 182 straipsnis). Jrodinéti turincias
reikSmeés civilin¢je byloje aplinkybes (jrodiné¢jimo dalyka) yra Saliy ir kity dalyvaujanciy
byloje asmeny ir teisé, ir pareiga. Sias teises ir pareigas minéti asmenys jgyvendina
nurodydami teisiskai reikSmingas aplinkybes, rinkdami ir pateikdami teismui jrodymus bei
dalyvaudami juos tiriant ir vertinant. Nejvykdzius jrodin€jimo pareigy arba netinkamai jas
jvykdzius, jrodin€jimo subjektui (dazniausiai proceso Saliai) gali atsirasti neigiamy
padariniy — teismas gali atitinkamas jrodinétas aplinkybes pripazinti nejrodytomis
(neegzistavusiomis) ir, tuo remdamasis, priimti procesinj sprendimg iSspresti gincg iS
esmés (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-10/2013; 2021 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-58-701/2021).
Pazymétina, kad jrodinéjimas civiliniame procese turi savo specifika — nenustatyta, kad
teismas gali daryti iSvada apie tam tikry fakty buvimg tik tada, kai dél jy egzistavimo
absoliuciai néra abejoniy; i$vada apie fakty buvimga teismas civiliniame procese gali daryti
ir tada, kai tam tikros abejonés dél fakto buvimo iSlieka, taciau byloje esanciy jrodymy
visuma leidZia manyti esant labiau tikétina atitinkama fakta buvus, nei jo nebuvus (Zr., pvz.,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugpjicio 25 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-
304/2008; 2009 m. kovo 16 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-101/2009; ir kt.). Taigi
jrodymy pakankamumas civiliniame procese grindZiamas vadinamaja tikétinumo taisykle
(tikimybiy pusiausvyros principu). Be to, dél jrodinéjima ir jrodymy vertinima
reglamentuojanciy civilinio proceso teisés normy aiskinimo ir taikymo kasacinis teismas
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yra iSaiSkines, kad jrodymy vertinimas pagal CPK 185 straipsnj reiSkia, jog bet kokios
informacijos jrodomajg verte nustato teismas pagal savo vidinj jsitikinima, pagrjsta
visapusisku ir objektyviu aplinkybiy, kurios buvo jrodinéjamos proceso metu,
iSnagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymais (pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m.
rugséjo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-233-1075/2020, 40 punktas).

Taigi apelianté, siekdama jrodyti patirtos Zalos fakta, visy pirma, kaip minéta, turéjo
jrodyti, kad atsakovés UAB ,,ChemTrade LT ir ,,Sago Industries Limited” ginco laikotarpiu
tieké jai ne pirkimo—pardavimo sutartyse numatytg preke, t. y. ne ,Tapioca” rasies, o
paprastg kvieCiy krakmola.

Nagrinéjamos bylos atveju susiklosté tokia situacija, kad pati ieSkové nei pirmosios, nei
apeliacinés instancijos teismui nepateiké jokiy duomeny (pvz., eksperty, specialisty
iSvady ir pan.), kurie patvirtinty, kad atsakovés UAB ,ChemTrade LT“ ir
,Sago Industries Limited” i tiesy tieké ne tos rasies krakmolg. PriesSingai, reikalaudama
priteisti Zalos atlyginima (kainy skirtumg), apelianté jrodinéjimo pareigg i$ esmés bando
perkelti  pacioms atsakovéms, teigdama, kad UAB ,ChemTrade LT ir
,Sago Industries Limited” turéjo (galéjo) pateikti teismui raSytinius jrodymus,
patvirtinancius, kad jai iS tiesy buvo parduotas krakmolas, jsigytas iS tapijokos krakmolo
gamintojy ar tokio krakmolo pardavéjy, o bylg nagrinéjes pirmosios instancijos teismas —
aiskintis, kam S  Jackering Muhlen und  Nahrmittelwerke GmbH ir (ar) AB
Lantmannen Reppe jsigytg paprastg kvieCiy krakmolg pardavé atsakovés, ar Sis
kvie€iy krakmolas i$ tiesy nebuvo parduotas AB ,Grigeo Klaipéda“. Kaip minéta,
pagal bendrasias civilinio proceso taisykles, batent ieskove, teigiancig, kad jai buvo
parduotas ne tos rasies krakmolas, saisto pareiga jrodyti ieskinyje déstomy reikalavimy
pagrjstumg, o ne reikalauti, kad atsakovai, siekdami paneigti ieSkovés nurodomus, bet
jrodymais nepagrindZziamus argumentus ir spéjimus, pateikty teismui duomenis apie tai,
kad ginco laikotarpiu AB , Grigeo Klaipéda“ is tiesy buvo parduotas tapijokos krakmolas.

Pazymeétina, kad apelianté ne tik nepateiké jokiy jrodymy, kad jai buvo tiektas ne
pirkimo—pardavimo sutartyse numatytas tapijokos krakmolas, bet ir nejrodé, kad is
Jackering Muhlen und Nahrmittelwerke GmbH ir AB Lantmannen Reppe pirktg kvieciy
krakmolg atsakovés perpardavé AB ,Grigeo Klaipéda®“. Apeliantés nurodomos atsakoviy
UAB ,ChemTrade LT“ ir ,Sago Industries Limited” sutartys, sudarytos su
Jackering Muhlen und Nahrmittelwerke GmbH ir Lantmannen Reppe, patvirtina tik tai,
kad tarp paminéty bendroviy buvo susikloste pirkimo—pardavimo teisiniai santykiai dél
kvieciy krakmolo pirkimo, taciau Sie duomenys, iSskyrus deklaratyvius apeliantés teiginius
ir spéjimus, niekaip nepatvirtina, kad i$ Jackering Muhlen und Nahrmittelwerke GmbH ir
AB Lantmannen Reppe jsigytas kvie€iy krakmolas véliau buvo parduodamas AB
,Grigeo Klaipéda“ kaip tapijokos krakmolas. Pazymétina ir tai, kad atsakoveé
»Sago Industries Limited” neneige, kad i Jackering Muhlen und
Nahrmittelwerke GmbH ar AB Lantmannen Reppe pirko ne tapijokos, o paprastg kvieciy
krakmolg, taciau tiek pirmosios, tiek ir apeliacinés instancijos teismui tvirtino, kad ieSkovei
parduotas krakmolas buvo jsigytas ne is Siy tiekéjy.

Kaip patvirtina bylos duomenys, pirmosios instancijos teismas 2020 m. gruodzio 21 d.
vykusio posédZzio metu jpareigojo  atsakoves UAB ,ChemTrade LT ir
»,Sago Industries Limited” pateikti jrodymus, kad jos turéjo galimybe ginco laikotarpiu
tiekti ieSkovei tapijokos krakmolg. Vykdydama §j jpareigojimag, atsakové UAB
,ChemTrade LT” pateiké jmonés , Haarla“ iSrasytas sgskaitas fakturas uz tapijoka kvieciy
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krakmolg, taip pat su SIA , Avi-Vest” sudarytg sutartj bei iSrasSytas sgskaitas faktlras uz
tapijokos krakmolg, o atsakové ,Sago Industries Limited” pateiké 2015 m. birzelio 15 d.
sutartj dél 209 tony tapijokos krakmolo pirkimo ir 2019 m. sausio 13 d. sutartj dél
204 tony tapijokos krakmolo pirkimo su tiekéju i$ Vietnamo, 2015 m. rugséjo 3 d.
sutartj dél 2 000 tony tapijokos krakmolo pirkimo su tiekéju i Lenkijos ir 2015 m.
rugpjacio 15 d. sutartj dél bulviy krakmolo ir tapijokos krakmolo pirkimo su tiekéju
i§ Kazachstano. Nors, apeliantés teigimu, Sie dokumentai negaléjo bati laikomi
tinkamais jrodymais, nes UAB ,ChemTrade LT” pateiktuose dokumentuose néra
duomeny apie gauto krakmolo kiekj, nepateiktos krakmolo specifikacijos, o
,2ago Industries Limited“ sutartyse néra nurodyti uzsienio subjekty pavadinimai,
néra parasy, nenurodyti tapijokos krakmolo kiekiai, taciau teiséjy kolegija pazymi, kad
atsakovés UAB ,ChemTrade LT ir ,Sago Industries Limited”, vykdydamos teismo
jpareigojima, pateiké sutartis originalo kalbomis (angly ir rusy k.), su dalies teksto
dengimu (dalyse dél jsigyto tapijokos krakmolo kiekio, kainy, tiekéjy pavadinimo,
kontakty ir pan.), siekdamos iSsaugoti konfidencialig ir komercine informacijg, ir Siy
sutarCiy patvirtintus vertimus j lietuviy kalbg. ,Sago Industries Limited” pateiktuose
sutarciy vertimuose j lietuviy kalbg vertéjas yra nurodes, kad originaluose yra pardavéjy
(uzsienio Saliy subjekty) parasai ir antspaudai. Vertéjas parasu patvirtino vertimy
teisinguma, nurodes, kad prisiima atsakomybe uz vertimo teisinguma. Atsizvelgdamaj tai,
teiséjy kolegija sprendzia, kad apeliantés skunde keliamos abejonés dél atsakoviy
,Sago Industries Limited” ir UAB ,ChemTrade LT“ su trediaisiais asmenimis (tiekéjais)
sudaryty sutarciy dél tapijokos krakmolo jsigijimo sudarymo fakto yra nepagrjstos.

Tai, kad ,,Sago Industries Limited“ tieké ieSkovei pirkimo—pardavimo sutartyse nurodytg
tapijokos krakmolg,  atsakovy teigimu, patvirtina ir  tarptautineés kompanijos
LAllstarch” atliktas tyrimas. Atsakovai nurodé, kad 2018 m. gruodZio ménesj buvo
sudaryta meéginiy paémimo komisija, susidedanti iS J. G., ieSkovés pirkimy skyriaus
darbuotojy M. J., E. M. ir generalinio direktoriaus V. B.. E. M., dalyvaujant bei stebint
kitiems komisijos nariams, paémé po tris meéginius krakmolo i$ trijy skirtingy tiekéjy ir
skirtingy  krakmolo siunty, t. y. ,Sago Industries Limited”, AB ,Amilina“
bei Interstach ir 2019 m. geguzés ménesj iSsiunté meéginius j tarptautine kompanija
LAllstarch®, kuri atliko tyrimus. 2019 m. birZelio 7 d. buvo gautas ,Allstarch” atsakymas,
kad méginys, paimtas iS ,Sago Industries Limited“ siuntos yra tapijoka rasies
krakmolas. Apelianté nei pirmosios, nei apeliacinés instancijos teisme neneigé Siy
atsakovy parodymy ir bendrovés ,Allstarch” atlikty botaninés kilmés tyrimy iSvady.

Pazymeétina, kad ieskove AB ,,Grigeo Klaipéda®, be jau paminéty ir aptarty aplinkybiy,
pozicija, jog jai buvo tiekiamas ne tapijokos, o paprastas kvieCiy krakmolas, grinde
Lietuvos agrariniy ir misky mokslo centro filialo Zemdirbystés instituto tyrimu (rastu),
kuriame nurodyta, kad buvo atliekami krakmolo botaninés kilmés tyrimai
mikroskopavimo metodu, lyginant tiriamuosius metodus su skirtingos rasinés kilmés
krakmolo standartais; iStirti septyni UAB ,,Axioma servisas® (tyrimo uZsakoveés) pateikti
krakmolo méginiai ir nustatyta jy botaniné kilmé (dalis — kviec¢iy, dalis — tapijokos, dalis —
kukuriizy). Kartu su §iuo Lietuvos agrariniy ir misky mokslo centro filialo Zemdirbystés
instituto rastu ieskové pateiké fotonuotraukas, kur vienoje i§ jy yra nufotografuotas
popieriaus lapas su 2018 m. rugséjo 12 d. ranka padarytu jraSu, kad paimti 7 krakmolo
meginiai (jokiy parasy ir kas paémé méginius néra), kitoje fotonuotraukoje meéginiy
maiseliai, kuriy tik 6 vnt. Jvertinusi paminéta dokumenta, teiséjy kolegija sutinka su
pirmosios instancijos teismu, kad paminétas Lietuvos agrariniy ir miSky mokslo centro
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filialo Zemdirbystés instituto rastas negali biiti laikomas tinkamu jrodymu, pagrindzianéiu,
kad ieskovei buvo tickiamas ne tapijokos krakmolas. Visy pirma pazymétina tai, kad kartu
su Lietuvos agrariniy ir misky mokslo centro filialo Zemdirbystés instituto atsakymu
(rastu) néra pateiktas joks akreditavimo pazyméjimas ir / ar sertifikatas, jrodantis, kad
Institutas turi teise ir kompetencijg atlikti tokius botaninés kilmés tyrimus. IS paminéto
rasto neaisku, kas atliko tyrimg, néra jokiy duomeny, kad méginiai i$ tiesy buvo paimti
tiek iS atsakovés ,Sago Industries Limited” tiekto krakmolo, tiek ir i$ kity tiekéjy, néra
pateiktas méginiy paémimo aktas, kuriame baty uzfiksuota, kas paémé méginius ir kurie
iS méginiy priklauso atsakovei ,,Sago Industries Limited”, kurie kitiems tiekéjams ir pan.

Be to, teiséjy kolegija negali neatkreipti démesio ir j tai, kad aptariamo tiek Lietuvos
agrariniy ir misky mokslo centro filialo Zemdirbystés instituto tyrimo (rasto), tiek ir
»Allstarch® tyrimo vertinimas buvo atliktas kitoje Kauno apylinkés teismo nagrinétoje
civilinéje byloje Nr. e2-366-1071/2020 pagal ieSkovés AB ,Grigeo Klaipéda“ ieskinj
atsakovui J. G. dél atleidimo i$ darbo teistumo. Paminétoje Darbo byloje ieSkové AB
,Grigeo Klaipéda“, remdamasi iS esmés tokiais pat argumentais ir jrodymais kaip ir Sioje
civilinéje byloje, sieké jrodyti, kad jai iS UAB ,,ChemTrade LT“ ir ,Sago Industries Limited”
buvo tiekiamas ne tapijokos, o kvieCiy krakmolas ir kad atsakovas J. G. tai Zinojo. Klaipédos
apygardos teismas, iSnagrinéjes bylg apeliacine tvarka, 2020 m. liepos 16 d. nutartimi
paliko nepakeistg Klaipédos apylinkés teismo 2020 m. kovo 3 d. sprendimg atmesti
ieSkoves ieskinj, pritares pirmosios instancijos teismui, kad ieSkové leistinais jrodymais
nepagrindé, kad vietoje tapijokos krakmolo buvo tiekiamas kvieciy krakmolas ir kad
atsakovas (J. G.) apie tai Zinojo ir nesiémé jokiy veiksmy. Paminétoje Darbo byloje, be kita
ko, buvo konstatuota, kad Lietuvos agrariniy ir misky mokslo centro filialo Zemdirbystés
instituto raStas, kuriuo apelianté remiasi nagrin€¢jamoje byloje, néra laikytinas tinkamu
jrodymu, jog AB ,,Grigeo Klaipéda“ gamybos veikloje vietoje tapijokos krakmolo buvo
naudojamas kvie¢iy krakmolas, taip pat buvo jvertintos ir ,,Allstarch® tyrimo iSvados, kad
méginiai, paimti i§ ,,Sago Industries Limited* siuntos, yra tapijokos krakmolas.

Kaip teisingai pastebéjo pirmosios instancijos teismas, remiantis CPK 182 straipsnio 2
punktu, nereikia jrodinéti aplinkybiy, nustatyty jsiteiséjusiu teismo sprendimu kitoje
civilinéje ar administracinéje byloje, kurioje dalyvavo tie patys asmenys, iSskyrus atvejus,
kai teismo sprendimas sukelia teisines pasekmes ir nedalyvaujantiems byloje asmenims
(prejudiciniai faktai). Prie§ tai paminétoje Darbo byloje jsiteisé¢jusiu sprendimu esant
konstatuotam faktui, kad Lietuvos agrariniy ir misky mokslo centro filialo Zemdirbystés
instituto  raStas néra  tinkamas  jrodymas, patvirtinantis, kad  atsakoveé
,»Sago Industries Limited” tieké ne tapijokos krakmola, teiséjy kolegija neturi pagrindo
paminéto dokumento vertinti Kitaip. Nors, apeliantés teigimu, jsiteiséjusio teismo
sprendimo (nutarties) prejudiciné galia turi aiSkias subjektines ribas, nurodydama,
kad darbo byloje dalyvavo tik ieSkové ir atsakovas J. G., taCiau teiséjy kolegija
pazymi, jog Lietuvos agrariniy ir misky mokslo centro filialo Zemdirbystés instituto rasto
ir jame nurodyty iSvady aisSkinimas ir vertinimas nagrinéjamu atveju negali
skirtis vien dél to, kad reikalavimas dél zalos atlyginimo Sioje byloje yra pareikstas
ne tik J. G., bet ir kitiems atsakovams.

Savo pozicijg, kad AB ,Grigeo Klaipéda“ buvo tiekiamas ne tos rusies krakmolas,
apelianté taip pat grindé Statistikos departamento duomenimis apie 2014-2019 metais j
Lietuvos Respublikg importuoto tapijokos (manioky) krakmoly kiekius — 477,958 tonos,
taip pat  ,Sago Industries Limited” atstovés T. B. (A) elektroniniu
laiSku Jackering Muhlen und Nahrmittelwerke GmbH, prasant tiekiamam krakmolui
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naudoti etikete, nurodant natdralaus krakmolo SO0 (native starch S00)
pavadinimg, nenaudojant natlralaus kvietinio krakmolo (native wheat starch)
pavadinimo. Apeliantés teigimu, su tokiomis etiketémis krakmolas buvo tiekiamas
ir ieSkovei.

Teiséjy kolegija pazymi, kad tiek apeliantés nurodomi Statistikos departamento
duomenys, tiek ir argumentai dél etikeCiy formavimo niekaip nejrodo AB
,Grigeo Klaipéda” tiekto krakmolo rasies. Tokios apeliantés iSvados paremtos tik
spéjimais ir, priesSingai nei nurodoma skunde, néra ir negali biti pakankamas pagrindas
teismui konstatuoti, kad ieSkovei iS tiesy buvo tiekiamas ne pirkimo—pardavimo sutartyse
nurodytas ,Tapioca” rusies, o kitas — paprastas kvieCiy — krakmolas. Teiséjy kolegija
pazymi, kad prekés rasj ir kokybe atspindi ne etiketés pavadinimas, kurioje nurodyta, jog
tai ,natdralus krakmolas”, o prekés parametrai, Saliy aptarti ir suderinti sutartyje ir
specifikacijoje. Todél vien etiketés pavadinimas, nesant jokiy kity jrodymuy ir kilus gincui
tarp Saliy, nei patvirtina, nei paneigia to, kokios rusies krakmolas ieSkovei buvo tiektas.

Apibendrindama tai, kas i8déstyta, teiséjy kolegija sutinka su pirmosios
instancijos teismu, kad ieSkové AB ,Grigeo Klaipéda“ nejrodé, jog pagal su UAB
,ChemTrade LT* ir ,Sago Industries Limited sudarytas pirkimo—pardavimo
sutartis ir jy priedus jai buvo tiekiamas ne tapijokos, o kitos risies — pigesnis
kvie€iy — krakmolas (CK 6.333 straipsnio 7 dalis). Kaip minéta, argumentai, kad
AB ,Grigeo Klaipéda“ buvo tiekiamas paprastas kvieCiy, o ne tapijoka rusies
krakmolas, iS esmés buvo grindZiami ne konkreciais tiesioginiais jrodymais (pvz.,
specialisty, eksperty iSvadomis, kuriose, atlikus i§ atsakoviy gauto krakmolo
tyrimus, baty konstatuota, kad tai i$ tiesy ne tapijokos, o kvie€iy krakmolas), o tik
paCios apeliantés spéjimais, reikalaujant i§ atsakovy pateikti jos spéjimus
patvirtinancius arba paneigian€ius duomenis, bei Salutiniais duomenimis, tokiais
kaip etikeCiy formavimas, atsakoviy (juridiniy asmeny) sandoriais su Kkitais
tiekéjais, Statistikos departamento duomenimis ir pan. leSkovei nejrodzius, kad jai
iS tiesy buvo tiekiama ne pirkimo—pardavimo sutartyse nurodyta preké, t. y. ne
tapijokos, o paprastas kvieCiy krakmolas, kitaip tariant, nejrodzius pacios Zalos
padarymo fakto, néra pagrindo konstatuoti, kad AB ,Grigeo Klaipéda“ neteisétais
ir tyCiniais veiksmais buvo padaryta zala, t. y. nebéra pagrindo toliau vertinti
kiekvieno atsakovo civilinés atsakomybés salygy.

Atsizvelgiant | tai, konstatuotina, kad pirmosios instancijos teismas, atmetes
ieSkovés iesSkinj dél zalos atlyginimo, priémé teisétg ir pagrjsta sprendima,
kurj naikinti ar keisti, remiantis ieSkovés AB ,Grigeo Klaipéda“ apeliacinio skundo
argumentais, néra pagrindo.

Dél teismo sprendimo motyvavimo ir jrodymy vertinimo

Apeliantés teigimu, pirmosios instancijos teismo sprendimas néra motyvuotas taip, kaip
to reikalauja CPK 270 straipsnio 4 dalies 2-4 punktai. Nurodé¢, kad teismas visiskai neaptaré
aplinkybiy ir jas patvirtinan¢iy jrodymy, kuriais savo pozicija byloje grindé ieSkove,
netinkamai taiké jrodymy vertinimo taisykles bei neteisingai nustaté bylai reikSmingas
aplinkybes.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 109 straipsnj kity Konstitucijos nuostaty, inter alia (be visa kita, be kita ko)
konstituciniy teisinés valstybés, teisingumo, tinkamo teisinio proceso, teisinio aiSkumo,
tikrumo, teisés vieSumo principy kontekste, yra pazyméjes, jog konstituciniai imperatyvai,
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kad teisingumag vykdo tik teismai, kad teisé negali bati nevieSa, taip pat
i$ Konstitucijos kylantis reikalavimas teisingai iSnagrinéti bylg suponuoja ir tai, jog
kiekvienas teismo nuosprendis (kitas baigiamasis teismo aktas) turi bati grindZziamas
teisiniais argumentais (motyvais). Argumentavimas turi badti racionalus — teismo
nuosprendyje (kitame baigiamajame teismo akte) turi biti tiek argumenty, kad jy pakakty
§iam nuosprendZiui (kitam baigiamajam teismo aktui) pagrjsti. Siame kontekste
pazymeétina, kad i$ konstitucinio teisinés valstybés principo kylantis teisinio aiSkumo
reikalavimas inter alia reiskia, kad teismo nuosprendyje (kitame baigiamajame teismo
akte) negali bati ir nutyléty argumenty, nenurodyty aplinkybiy, turinciy reikSmés teisingo
nuosprendzio (kito baigiamojo teismo akto) priémimui. Teismo nuosprendziai (kiti
baigiamieji teismo aktai) turi bati aisSks byloje dalyvaujantiems ir kitiems asmenims. Jeigu
Sio reikalavimo nepaisoma, tai néra teisingumo vykdymas, kurj
jtvirtina Konstitucija (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d.
nutarimo konstatuojamosios Il dalies 8 punktas ir jame nurodyta konstituciné doktrina).

Atitinkamai teismo sprendimo motyvavimo svarba yra pabrézta ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau — EZTT), aikinant Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos 6 straipsnio
1 dalies nuostatas, jpareigojancias nacionalinius teismus iSsamiai istirti Saliy pateiktus
paaiskinimus, argumentus ir jrodymus, nedarant poveikio jy reikSmés vertinimui; teismy
sprendimuose turéty bati tinkamai nurodyti motyvai, kuriais jie yra pagrjsti; sprendimo
motyvavimas yra batinas, norint parodyti, kad bylos Salys buvo isklausytos ir teisingumas
jvykdytas atidZiai (2001 m. rugséjo 27 d. EZTT sprendimas byloje H. prie$ Suomija, bylos
Nr. 49684/99; 2015 m. lapkricio 24 d. sprendimas byloje P. pries Lietuvg, bylos
Nr.34085/09; 2020 m. kovo 19d.sprendimas byloje T.prieS Arménijg, bylos
Nr. 42588/10). Kita vertus, Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad teisés j teisingg
teismg reikalavimas apima teismo pareigg iSanalizuoti esminius bylos klausimus, taciau
teismo pareiga pagrjsti priimtg procesinj spendimg neturéty bati suprantama kaip
reikalavimas detaliai atsakyti j kiekviena $alies pateiktg argumenta (Zr., pvz., EZTT 2007 m.
geguzeés 15 d. sprendimo byloje Nr. 19997/02 29-30 pastraipas ir jose nurodytg praktikg).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiskines, kad motyvuojamoji teismo sprendimo
(nutarties) dalis yra pati svarbiausia, o teismo priimto procesinio sprendimo motyvavimo
trokumai konkreciu atveju gali lemti absoliuty sprendimo negaliojimg arba gali bati
vertinami kaip procesinis paZzeidimas, dél kurio esmingumo sprendziama pagal galima
tokio pazeidimo jtakg bylos rezultatui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio
21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-93-684/2021).

Nagrinéjamu atveju teiséjy kolegija nenustaté, kad pirmosios instancijos teismo
sprendimas nebity motyvuotas taip, kaip to reikalauja CPK 270 straipsnio 4 dalies 2-4
punktai. Kaip teismo sprendimo motyvavimo trikumg apelianté jvardijo tai, kad
sprendime esg visiSkai nepasisakyta dél aplinkybiy ir jas patvirtinan¢iy jrodymy, kuriais
savo pozicijg byloje grindé ieskove. Su tokiais apeliacinio skundo motyvais néra pagrindo
sutikti, juo labiau atsiZzvelgiant j tai, kad apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija,
jvertinusi esminius apeliacinio skundo argumentus, priéjo prie tokios pat galutinés teisinés
iSvados, kokig padaré ir pirmosios instancijos teismas, t. y. jog ieSkové nejrodé, kad jai
buvo tiekiamas ne pirkimo—pardavimo sutartyse nurodytas ,Tapioca” rusies
krakmolas. Atsizvelgiant j tai, nepagrjstas apeliantés skundo argumentas, kad pirmosios
instancijos teismas nesilaiké pareigos tinkamai motyvuoti sprendimg ir kad paZeidé
jrodymuy vertinimo taisykles.
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Dél bylinéjimosi iSlaidy pirmosios instancijos teisme

Apeliantés teigimu, pirmosios instancijos teismo atsakovams priteistos advokato
pagalbos iSlaidos neatitinka CPK 98 straipsnio 2 dalies nuostaty ir
Rekomendacijose nustatyty maksimaliy dydziy.

CPK 98 straipsnio 1 dalis nustato, kad Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas,
teismas priteisia iS antrosios Salies i8laidas uz advokato ar advokato padéjéjo,
dalyvavusio nagrinéjant bylg, pagalbg, taip pat uz pagalbg rengiant procesinius
dokumentus ir teikiant konsultacijas. Salies i$laidos, susijusios su advokato ar
advokato padéjéjo pagalba, atsizvelgiant j konkreCios bylos sudétingumg ir
advokato ar advokato padéjéjo darbo ir laiko sgnaudas, yra priteisiamos ne
didesnés, kaip yra nustatyta teisingumo ministro kartu su Lietuvos advokaty tarybos
pirmininku patvirtintose rekomendacijose dél uzmokescio dydzio.

Pagal Rekomendacijas, nustatant priteistino uzmokescio uz teikiamas teisines paslaugas
dydj, teismas turi atsizvelgtij 8 punkte nurodytus maksimalius dydZius ir j 2 punkte
nustatytus kriterijus: bylos sudétingumg, teisiniy paslaugy kompleksiskumg, specialiy
Ziniy reikalinguma, ankstesnj (pakartotinj) dalyvavima toje byloje, butinybe iSvykti j kitg
vietove, negu registruota advokato darbo vieta, gino sumos dydj, teisiniy paslaugy
teikimo pastovumg ir pobdj, sprendziamy teisiniy klausimy naujuma, saliy elgesj proceso
metu, advokato darbo laiko sgnaudas ir kitas svarbias aplinkybes. Rekomendacijy 7
punkte nustatyta, kad rekomenduojami priteistini uzmokescio uz advokato civilinése
bylose teikiamas teisines paslaugas maksimalis dydZiai apskaiiuojami taikant nustatytus
koeficientus, kuriy pagrindu imamas Lietuvos statistikos departamento skelbiamas
uzpraéjusio ketvirCio vidutinis ménesinis bruto darbo uZmokestis Salies Ukyje (be
individualiy jmoniy).

Nustatyta, kad pirmosios instancijos teismas, atmetes ieskinj, priteisé iS ieSkovés
AB ,Grigeo Klaipéda“ 6 500 Eur bylinéjimosi iSlaidy J. G., 6 870 Eur — V. B., 3 620
Eur - R. P., 15117,74 Eur-V. K., 20 805,95 Eur — UAB ,,ChemTrade LT“ ir 14 321,26 Eur
— Airijoje registruotai bendrovei ,Sago Industries Limited”.

Bylos duomenys patvirtina, kad atsakovai patirtoms advokato pagalbos iSlaidoms pagrjsti
pateiké ne tik sgskaitas faktiiras ir iSlaidy apmokéjima pagrindziancius dokumentus, bet
kartu su praSymais pateiké ir detaly jiems suteikty teisiniy paslaugy pagrindima, t. y. uz
kokius konkrecius procesinius dokumentus (pvz., atsiliepimus ] ieSkinj, praSymus,
paaiSkinimus, atsiliepimus ] jvairius ieSkovés praSymus), pasirengimg ir atstovavimg
teismo posédziuose, suteiktas advokaty konsultacijas buvo apskaiciuotos iSlaidos. Be to,
praSymuose nurodyta ne tik konkreti suteikta teisiné paslauga, bet kartu nurodyta ir jos
data, kaina bei paslaugos metu taikytinas Rekomendacijy dydis. Teiséjy kolegija, jvertinusi
paminétus dokumentus, nenustate, kad atsakovy patirtos ir pirmosios instancijos teismo
priteistos advokaty pagalbos iSlaidos biity virSijusios Rekomendacijose nustatytus
maksimalius dydzius.

Pazymétina, kad apelianté, teigdama, kad atsakovams priteistos advokaty pagalbos
i8laidos neatitiko CPK 98 straipsnio 2 dalies nuostaty ir vir§ijo Rekomendacijose nustatytus
maksimalius dydzius, turéjo galimybe konkreciai nurodyti, pateikiant savo skaifiavimus,
kurios kiekvienam i§ atsakovy suteiktos advokaty teisinés paslaugos neatitiko
Rekomendacijos nustatyty maksimaliy dydziy. Nepaisant to, ieSkové nei pirmosios, nei
apeliacinés instancijos teismui tokiy jrodymy ar skai¢iavimy nepateike.
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Teis¢jy kolegija nesutinka su apeliante AB ,,Grigeo Klaipéda®, kad, vertinant atsakovy
patirtas advokato pagalbos iSlaidas, teismas turéjo atsizvelgti i tai, kad byla nebuvo itin
sudétinga ar didelés apimties. Sutiktina su atsakovais, kad nagrinéjamoje byloje solidariais
atsakovais buvo patraukti du juridiniai ir keturi fiziniai asmenys. Ginco laikotarpis apéme
2014-2019 metus, todél akivaizdu, kad teisines paslaugas teikusiems advokatams buvo
bitina jvertinti didelj kiekj faktiniy aplinkybiy, surinkti ir pateikti aktualius gincui
irodymus, parengti reikiamus procesinius dokumentus ir pan. Be to, tinkamam kiekvieno
i§ atsakovy atstovavimui buvo reikalingos ne tik teisinés, taciau ir specialiosios zinios,
susijusios su krakmolo riisimis, cheminémis savybémis ir pan. Atsizvelgdama j tai, teiséjy
kolegija negali sutikti su apeliante, kad byla nebuvo sudétinga ar nedidelés apimties.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija konstatuoja, kad atsakovy pirmosios
instancijos teisme patirtos advokaty pagalbos iSlaidos, jvertinus Sias iSlaidas
pagrindZian¢ius dokumentus, nevir§ijo Rekomendacijose nustatyty maksimaliy dydziy.
Apelianteé, nesutikusi su atsakovams priteistomis bylin¢jimosi iSlaidomis, nepagrindé ir
nepateike apeliacinés instancijos teismui prieSingy jirodymy ir skai¢iavimy. Atsizvelgiant ]
tai, néra pagrindo mazinti atsakovy pirmosios instancijos teisme patirty advokaty pagalbos
iSlaidy.

Dél bylinéjimosi islaidy apeliacinés instancijos teisme

Apeliantés AB ,Grigeo Klaipéda“ apeliacinj skundg atmetus, jos apeliacinés instancijos
teisme patirtos bylinéjimosi iSlaidos neatlygintinos.

Atsakovai UAB ,ChemTrade LT“, V. B. ir V. K., pateike atsiliepimus j apeliacinj skunda,
prase priteisti jy patirtas bylinéjimosi iSlaidas. Byloje esantys dokumentai patvirtina, kad
uz atsiliepimo j apeliacinj skundg parengimg UAB ,ChemTrade LT“ patyré 2 000 Eur
advokato pagalbos islaidy (2022 m. balandzZio 8 d. pinigy priémimo kvitas), V. B. — 2 000
Eur advokato pagalbos islaidy (2022 m. sausio 10 d. sgskaita faktdra ir 2022 m. vasario
23 d. pinigy paémimo kvitas) ir V. K. — 2000 Eur advokato pagalbos islaidy (2022 m,
balandZio 11 d. pinigy priémimo kvitas).

Atsizvelgiant j tai, kad atsakovy iSlaidos uz advokaty pagalbg buvo patirtos 2022 m.
vasario mén. (V. B.) ir 2022 m. balandzio meén. (V. K., UAB ,,ChemTrade LT“), remiantis
Rekomendacijy 7 punktu, V. B. taikytinas 2021 m. Il ketvirio vidutinis bruto darbo
uzmokestis Salies dkyje (be individualiy jmoniy), kuris sudaré 1598,10 Eur, o UAB
,ChemTrade LT ir V. K. taikytinas 2021 m. IV ketvircio vidutinis bruto darbo uzmokestis
Salies Ukyje (be individualiy jmoniy), kuris sudaré 1 679,30 Eur. Rekomendacijy 8.11
punktas nustato, kad uz atsiliepimg j apeliacinj skundg taikytinas 1,3 koeficientas, todél
maksimali priteistina suma sudaryty 2 077,53 Eur (1,3 x 1 598,10 Eur) arba 2 183,09 Eur
(1,3 x 1679,30 Eur). Kadangi kiekvieno i$ atsakovy prasomos priteisti po 2 000 Eur
advokato pagalbos isSlaidos uzZ atsiliepimus j apeliacinj skundg nevirsija Rekomendacijose
nustatyto maksimalaus dydZio, Sios iSlaidos, apeliacinj skundg atmetus, priteistinos is
ieSkoveés AB ,Grigeo Klaipéda“.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos

Respublikos civilinio proceso kodekso 326 straipsnio 1 dalies 1 punktu,

nutaria:

Klaipédos apygardos teismo 2021 m. birZelio 8 d. sprendima palikti nepakeista.



Priteisti  atsakovei uZdarajai akcinei bendrovei ,ChemTrade LT“ (juridinio
asmens kodas (duomenys neskelbtini)) 2 000 Eur (du tdkstancius eury), atsakovui V.
B. (asmens kodas (duomenys neskelbtini)) 2000 Eur (du tdkstancius eury) ir atsakovui
V.K.2000 Eur (du tdkstancius eury) bylinéjimosi iSlaidy i$ ieSkovés akcinés bendrovés
,Grigeo Klaipéda” (juridinio asmens kodas (duomenys neskelbtini)).

Teiséjai Marius Bajoras
Rasa Gudzituniené

Asta Radzeviciené



