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KLAIPEDOS APYGARDOS TEISMAS

NUTARTIS

LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2019 m. rugséjo 12 d.

Klaipéda

Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i§ kolegijos
teiséjy Raimondos Andrulienés, Mariaus Dobrovolskio (kolegijos pirmininkas ir praneséjas),
Kristinos Domarkienés,

apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling byla pagal ieSkovo M. M. apeliacinj skunda
dél Klaipédos apylinkes teismo 2019 m. geguzés 27 d. sprendimo civilinéje byloje Nr. e2-942-

904/2019 pagal ieskovo M. M. ieskinj atsakovei uzdarajai akcinei bendrovei ,,Svajoniy statyba“
dél Darbo ginc¢y komisijos sprendimo pakeitimo.
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Teis¢jy kolegija
nustaté:
I. Gin¢o esmé

1. Ieskovas M. M. kreipési ] teismg su ieskiniu, praSydamas pakeisti Lietuvos Respublikos
valstybinés darbo inspekcijos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Klaipédos skyriaus
Darbo ginéy komisijos (toliau — DGK) 2018 m. spalio 22 d. sprendimg Nr. DGKS-5758: 1) priteisti
i§ atsakovés uzdarosios akcinés bendrovés (toliau — UAB) ,,Svajoniy statyba“ ieskovui 2 226,78
Eur neiSmokéto darbo uzmokescio; 2) priteisti i§ atsakovés ieSkovui 7 755,00 Eur iSeitinés
iSmokos; 3) pripazinti ieSkovo atleidimg 1§ darbo pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso
(toliau — DK) 58 straipsnj neteisétu ir nutraukti tarp ieSkovo M. M. ir atsakovés UAB ,,Svajoniy
statyba‘“ 2018 m. birzelio 22 d. sudarytg darbo sutartj Nr. 26 DK 59 straipsnio pagrindu; 4) priteisti
i$ atsakovés bylin¢jimosi islaidas.

1.1. Nurodé, kad 2018 m. birzelio 22 d. Salys sudaré darbo sutart] Nr. 29, pagal kurig jis buvo
priimtas dirbti statybininku penkias dienas per savait¢ nuo 8.00 iki 17.00 val. | statybos objektus
ji pristatydavo ir parvezdavo namo direktorius E. S. arba jo siinus A. S.. Salys rastu susitaré, kad
bus mokamas Lietuvos Respublikas Vyriausybés nustatytas minimalusis ménesinis atlygis, ir
zodziu susitaré, jog bus mokama uz faktiSkai padarytus statybos darbus. Atsakovés atstovas E. S.
2018 m. spalio 22 d. garso jraSe pripazino zodinj susitarimg. 2018 m. rugpjicio 30 d. ZodZiu prase
E. S. iSmokéti jam nesumokétg darbo uzmokest], ta¢iau jam buvo liepta daugiau j darbg neiti ir
grazinti darbo rabus. 2018 m. rugséjo 4 d. gavo SMS Zinutg | savo mobilyjj telefong su prasSymu
pateikt] pasiaiskinima, kodé¢l jis neatvyksta j darbg. SMS zinute atsake, kad pateiks, ir i§ karto
telefonu susisieké su E. S.. Jam buvo paaiSkinta, jog jokiy pinigy jis negaus ir bus atleistas uz
pravaikstas. 2018 m. rugséjo 7 d. nuvyko pas jmonés buhaltere, kur jam buvo pateikta pasiraSyti
darbo sutartis. Atleidimo i§ darbo prieZastis nebuvo nurodyta, tod¢l perbrauké neuzpildyta lapg ir
pasirasé. Mang, jog darbo sutartis bus nutraukta bendru sutarimu. Atsakovés atstovo zodzius, kad
jis bus atleistas uz pravaikstas, vertino tik kaip grasinimus nemokéti darbo uzmokescio.
Pasitikrings Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos duomeny baze¢ suzinojo, jog buvo
atleistas uz Siurkscius darbo drausmés pazeidimus. 2018 m. rugsejo 10 d. kreipési 1 DGK, kuri
2018 m. spalio 22 d. sprendimu jo praS§yma tenkino i§ dalies bei priteis¢ 707,70 Eur darbo
uzmokescio, o praSyma dél atleidimo 1§ darbo DK 58 straipsnio 1 dalies pagrindu pripazinimo
neteisétu atmeté. Tik iS dalies sutinka su DGK sprendimu. Mano, kad jo atleidimas DK 58
straipsnio 1 dalies pagrindu yra neteisétas, taip pat neteisingai buvo apskaiciuota jam priklausanti
darbo uZmokescio dalis.

II. Pirmosios instancijos teismo sprendimo esmé
2. Klaipédos apylinkés teismas 2018 m. rugséjo 27 d. sprendimu ieskinj atmeté. Teismo motyvai:
2.1. Nurodé¢, kad atsakové pagrijstai ieSkova atleido uz Siurksty darbo drausmés pazeidima.

2.1.1. Ieskovas pagal savo amziy, darbo praktika, iSsilavinimg turéjo suvokti, kad privalo suderinti
su darbdaviu jo neatvykima j darbg ir pasidometi dél tokios galimybés. PrieSingas ieskovo elgesys



priestarauja sgziningo ir apdairaus darbuotojo elgesio standartui. Atsizvelgus ] tai, ieskovo
neatvykimas j darbg 2018 m. rugpjicio 30 d., 2018 m. rugpjucio 31 d. ir 2018 m. rugs¢jo 3 d.
vertinamas kaip pravaiksta be pateisinamos priezasties ir Siurkstus darbo drausmés pazeidimas.

2.1.2. Atsakové¢ tinkamai jgyvendino savo pareigg pareikalauti i§ darbuotojo pasiaiSkinimo.
Ieskovas SMS Zinute buvo informuotas, bet per darbdavio duotg laiko paaiskinimo nepateikée. Taip
pat nevykdé darbdavio jpareigojimo pateikti savo vardu atidarytos banko saskaitos numerj darbo
uzmokesciui pervesti.

2.2. Teismui nusprendus, kad ieskovo atleidimas i§ darbo buvo teisétas, atmestinas ieskovo
reikalavimas dél darbo santykiy tarp Saliy nutraukimo DK 59 straipsnio (darbo sutarties
nutraukimas darbdavio valia) pagrindu ir su tuo susijusiy iSeitiniy iSmoky iSmokéjimo.

2.3. Nurodé, kad ieSkovo reikalavimas priteisti 2 226,78 Eur dydzio darbo uzmokestj nepagrijstas.
Paaiskino, jog atsakovés darbo skelbimai ar garso jrasas nejrodo, kad butent ieskovui buvo
pazadétas kitoks darbo uzmokestis nei numatytas darbo sutartyje. Salys susitaré, jog bandomuoju
laikotarpiu ieSkovui bus mokamas MMA. Darbo sutartyje nebuvo susitarta dél premijos uz
konkrecius darbo rodiklius mokéjimo, nenustatyta konkreciy rodikliy, kuriuos pasiekes ieskovas
igyty teise gauti premija kaip atlyginimg uz darbo funkcijy vykdyma. Byloje nepateikta jokiy
raSytiniy jrodymy, jog tokia skatinimo tvarka buvo numatyta jmonés priimtuose teisés aktuose.
Darbdavys turéjo diskrecijos teis¢ spresti, skirti iSmokg darbuotojams ar ne, o nusprendgs skirti —
nustatyti jos dydj, skyrimo kriterijus ir moké&jimo tvarka.

2.4. Civilinés bylos dalis dél ieskovo ieskinio reikalavimo priteisti i§ atsakovés 701,70 Eur
nesumokéto darbo uzmokes¢io nutrauktina, nes teismo posédzio metu ieskovo atstové Sio
reikalavimo atsisaké, atsakove sumokéjo $ig suma.

III. Apeliacinio skundo ir atsiliepimo j jj argumentai

3. leskovas M. M. (toliau — apeliantas) pateiké apeliacinj skunda, kuriuo prasé pirmosios
instancijos teismo sprendimg panaikinti ir bylg iSnagrinéti i§ esmés — ieSkinj tenkinti visiskai.
Pagrindiniai apeliacinio skundo motyvai:

3.1. Pirmosios instancijos teismas nepagrjstai sprendé, kad jis buvo teisétai atleistas uz Siurksty
darbo drausmés pazeidima.

3.1.1. Jam direktorius 2018 m. rugs¢jo 30 d. ZodZiu pasaké, jog jis yra atleidZiamas, tad graZino
drabuzius ir nemané, kad jam reikia eiti j darbg. | darbo vietg atvykti jis negaléjo, nes iki konkrecios
darbo vietos jj nuvezdavo direktorius arba jo siinus. Jis faktiskai neturéjo jokiy galimybiy nuvykti
] darbg dél paties darbdavio kaltés. Jis buvo atleistas, kai pareikalavo jam iSmokéti nesumokéty
darbo uzmokestj. Teismas rémési atsakovés pateiktais priestaringais jrodymais. Teikiami
vienaS$aliSkai atsakoves sudaryti darbo laiko apskaitos ziniarasc¢iai ir darbo grafikas nelaikytini
patikimais jrodymais, o atsakovés atstovo direktoriaus E. S. bei suinteresuoto liudininko (E. S.
stinaus) A. S. paaiSkinimai vertintini kritiSkai. byloje néra duomeny, kad jis blogai atliko savo
darbo funkcijas, piktnaudziavo alkoholiu, nebuvo darbo vietoje. Todé¢l darbo sutartis turéjo biti
nutraukta bendrais pagrindais.



3.1.2. Atsakové nesilaiké jstatyme numatyty reikalavimy pareikalauti rastiSko paaiSkinimo i$
darbuotojo. Jam siysta SMS zinuté nepasirasyta vardu ir pavarde, nenurodytas siuntéjas, todel néra
laikytina tinkamu jrodymu. Atsakové Zinojo jo gyvenamosios vietos adresg, taciau Siuo adresu
laiSko nesiunté. Gautas SMS zinutes vertino tik kaip nemotyvuotus atsakovés direktoriaus
grasinimus siekiant nemokéti jam priklausancio darbo uzmokescio.

3.2. Tenkinus jo praSymg nutraukti darbo sutartj bendrais pagrindais, praso i$ atsakovés priteisti
SeSiy meénesiy jo vidutinio darbo uzmokescio dydzio iSeiting iSmoka — 7 755,00 Eur.

3.3. Pirmosios instancijos teismas nepagrijstai netenkino jo praSymo priteisti 2 226,78 Eur dydzio
darbo uzmokest;j. IS teismo posédzio metu duoty atsakovés atstovo direktoriaus E. S. paaiSkinimy,
liudytojo komercijos direktoriaus A. S. paaiskinimy akivaizdu, kad atsakové buvo jsipareigojusi
mokeéti ne tik darbo sutartyje numatyta bazinj darbo uzmokestj, bet ir premijas uz atlikta darbg.
Vadinasi, jie susitaré dél premijos, kaip darbo apmokeéjimo sistemos dalies. Darbo uzmokestis jam
buvo perduodamas nereguliariai grynaisiais pinigais ir didzioji jo dalis priteista DGK sprendimu,
kuris nebuvo apskystas ir jsiteiséjo. Per visg darbo pas atsakove laikotarpj uzdirbo 10 340,00 Eur.
Si suma dalytina j keturias dalis ir jam uZ § laikotarpj nuo 2018 m. birZelio 26 d. iki 2018 m.
rugpjicio 30 d. (faktinio atleidimo dienos) iSmokétina 2 585,00 Eur suma, tai sudaro apie 1 292,50
Eur per ménesi mokétino darbo uzmokescio. Direktorius E. S. teismo posédzio metu nurodeé
apskaiciaves 1 165,00 Eur mokétinos premijos sumg. Nesutinka, nes atsakovés vadovas visur
akcentuoja darbuotojo gaunamg atlyginima ,,j rankas®, t. y. uzmokestj, kurj darbdavys sitilo mokéti
jvertings, kiek faktiskai kainuoja darbuotojo darbo vieta ir kokias sumas nuo atlikto darbo jis yra
pasiruoSes mokéti darbuotojui. Jo pateiktas garso jrasas patvirtina, kad darbuotojams siiiloma
Ziemos sezonu 40,00 Eur j rankas per diena. Sias aplinkybes direktorius patvirtino teismo posédZio
metu. Jj jvertino kaip gerg ir kvalifikuota darbuotoja, tad jo darbo uzmokestis mazesnis negaléjo
biti. Jokiy objektyviy jrodymy dél jo atlikto darbo kokybés, darbo tvarkos laikymosi nepateikta.

4. Atsakovée UAB ,,Svajoniy statyba“ pateiké atsiliepimg ] apeliacinj skunda, kuriuo prasé
pirmosios instancijos teismo sprendimg palikti nepakeistg, o apeliacinj skundg atmesti.
Atsiliepimas grindZiamas $iais argumentais:

4.1. Pirmosios instancijos teismas tinkamai jvertino byloje esancius jrodymus, nepazeidé jrodymy
vertinimo taisykliy ir pagrjstai konstatavo, kad ieskovas | darba neatvyko be pateisinamos
priezasties. Jis pats teismo posédzio metu pripazino, jog 2018 m. rugpjii¢io 30 d. (ketvirtadien;),
2018 m. rugpjiicio 31 d. (penktadien;j), taip pat laikotarpiu nuo 2018 m. rugs¢jo 3 d. (pirmadienis)
iki 2018 m. rugséjo 7 d. (penktadienis) neatvyko } darba. IeSkovas Zinojo, i§ kurios konkreciai
vietos visi darbuotojai yra paimami. | siystas SMS Zinutes ieSkovas atraSydavo, tad jis buvo
tinkamai informuotas apie pasiaiSkinimo pateikimg. Be to, ieSkovas atleistas nepasibaigus
bandomajam laikotarpiui.

4.2. Nepagrijsti apeliacinio skundo argumentai, kad ieSkovui buvo pazadéta sumokéti papildomai
1§ visy uzsakovy sumokeéty pinigy. Atsakové yra juridinis asmuo, kuris turi mokeéti valstybei
mokescCius ir darbuotojus apriipinti darbo jrankiais. PrieSingo susitarimo ieskovas nejrodé.
Neneigia, kad, darbuotojui gerai atlikus darbag ir nesant uzsakovo pretenzijy, 50 procenty nuo
gautos i§ uzsakovo pinigy sumos gali buti sumokama darbuotojui, atsizvelgiant j jo indé¢lj atliekant
darba. Cia vadovo diskrecijos teis¢. Gauta premija jskaitoma j gaunama darbo uzmokestj. Ieskovas



negincijo direktoriaus apskaiciuotos iSmokeéti sumos — 1 165,00 Eur, atskaicius iSmokas pagal
vykdomuosius dokumentus, kaip ir atsakoveés teisés savo darbuotojams nustatyti mokéting darbo
uzmokestj individualiai.

Teis¢jy kolegija

konstatuoja:

IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos aplinkybés, argumentai ir motyvai
Apeliacinis skundas netenkintinas.

5. Bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliacinio skundo faktiniai ir teisiniai
pagrindai bei absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimas (Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 320 straipsnio 1 dalis, 338 straipsnis). Apeliacinés
instancijos teismas tikrina tik apskystos pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies teisétuma
bei pagristumg analizuodamas apeliaciniame skunde nurodytus argumentus, iSskyrus jstatyme
nurodytas iSimtis. Absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy apeliacinés instancijos teismas
nenustaté (CPK 329, 338 straipsniali).

6. CPK 321 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad apeliacinis skundas nagrinéjamas rasytinio proceso
tvarka, iSskyrus Sio Kodekso 322 straipsnyje nurodytas iSimtis. Apeliacinis skundas nagrinéjamas
zodinio proceso tvarka, jei bylg nagrin¢jantis teismas pripazjsta, kad Zodinis nagrin¢jimas yra
bitinas (322 straipsnis). Teis€jy kolegija, atsizvelgdama  byloje esancius rasytinius jrodymus, |
bylos nagrin¢jimo dalyka, Saliy procesiniuose dokumentuose nurodytas aplinkybes bei
argumentus, daro i§vada, jog néra pagrindo byla nagrinéti Zodinio proceso tvarka. Skundziamo
teismo sprendimo teisétumo ir pagristumo jvertinimas gali buti pasiektas rasytinio proceso
priemonémis.

7. Nagriné¢jamu atveju apeliacijos objekta sudaro pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo
netenkintas ieSkovo ieSkinys dél DGK sprendimo pakeitimo, teisétumo ir pagristumo jvertinimas.

Faktinés bylos aplinkybés

8. Nustatyta, kad 2018 m. birzelio 22 d. ieSkovas su atsakove sudaré¢ darbo sutartj Nr. 29, pagal
kuria ieskovas buvo jdarbintas jmonéje plataus profilio statybininku. Salys susitaré, kad ieskovui
bus mokamas darbo sutarties 3 punkte nurodytas darbo uzmokestis — Vyriausybés nustatytas
minimalusis ménesinis atlygis. Darbo sutarties 4 punktu Salys susitaré, jog ieSkovui darbdavio
iniciatyva nustatomas trijy meénesiy iSbandymo laikotarpis. leskovas prad¢jo dirbti jmonéje nuo
2018 m. birzelio 26 d. M. M. pagal darbdavio patvirtintg darbo grafikg tur¢jo dirbti pagal Darbo
tvarkos taisyklése nustatytg darbo laikg: darbo savaité — nuo pirmadienio iki penktadienio; darbo
pradzia — 8.00 val.; piety pertrauka trunka 60 min., t. y. nuo 12.00 iki 13.00 val.; darbo pabaiga —
17.00 val.; darbo laikas per savait¢ — 40 valandy. 2018 m. rugs¢jo 7 d. ieskovas buvo atleistas
pagal DK 58 straipsnio 2 dalies 1 punkta kaip padargs Siurksty darbuotojo darbo pareigy pazeidima
del to, kad 2018 m. rugpjiic¢io 30 d. (savaités diena — ketvirtadienis), 2018 m. rugpjiicio 31 d.
(savaités diena — penktadienis), 2018 m. rugséjo 3 d. (savaités diena — pirmadienis) j darbg



neatvyko be pateisinamos priezasties. 2018 m. rugs¢jo 10 d. ieSkovas kreipési | DGK, kuri 2018
m. spalio 22 d. sprendimu DGK-5758 i§ dalies tenkino ieSkovo prasymag — priteisé i§ atsakovés
ieskovo naudai 701,70 Eur neiSmokéta darbo uzmokestj. IeSkovo reikalavimg dél atleidimo i$
darbo pripazinimo neteisétu atmeté. Atsakové 701,70 Eur sumokéjo ieskovui.

9. Pirmosios instancijos teismas atmeté ieSkovo M. M. ieskinio reikalavimg pripazinti ieSkovo
atleidimg i§ darbo pagal DK 58 straipsnj neteisétu ir nutraukti tarp ieskovo ir atsakovés 2018 m.
birzelio 22 d. sudaryta darbo sutartj Nr. 26 DK 59 straipsnio pagrindu. Savo sprendima motyvavo
tuo, kad ieSkovas padaré Siurksty darbo pareigy pazeidima, nes j darba neatéjo 6 dienas, todél buvo
atleistas pagrjstai pagal DK 58 straipsnj. Ieskovas apeliaciniame skunde nurodé¢, jog teismas
netinkamai vertino faktines aplinkybes, pateiktus jrodymus. Teis¢jy kolegija neturi pagrindo
sutikti su tokiais apeliacinio skundo argumentais.

10. Pagal DK 58 straipsnio 2 dalj priezastis nutraukti darbo sutartj gali biiti SiurkStus darbuotojo
darbo pareigy paZeidimas. Siurk§¢iu darbo pareigy pazeidimu gali biti laikomas: neatvykimas j
darbg visg darbo dieng ar pamaing be pateisinamos priezasties; pasirodymas neblaiviam ar
apsvaigusiam nuo narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy darbo metu darbo vietoje,
18skyrus atvejus, kai tokj apsvaigimg sukeélé profesiniy pareigy vykdymas; atsisakymas tikrintis
sveikata, kai toks tikrinimas pagal darbo teisés normas privalomas; priekabiavimas dél lyties ar
seksualinis priekabiavimas, diskriminacinio pobiidZio veiksmai ar garbés ir orumo pazeidimas kity
darbuotojy ar treciyjy asmeny atzvilgiu darbo metu ar darbo vietoje; tyCia padaryta turtiné Zala
darbdaviui ar bandymas ty¢ia padaryti jam turtinés zalos; darbo metu ar darbo vietoje padaryta
nusikaltimo pozymiy turinti veika; kiti pazeidimai, kuriais Siurk$c¢iai pazeidziamos darbuotojo
darbo pareigos (DK 58 straipsnio 3 dalies 1-7 punktai).

11. Atsakové nurode, kad ieskova atleido 1§ darbo uz tai, jog jis nuo 2018 m. rugpjiicio 30 d. iki
2018 m. rugs¢jo 7 d. neatvyko i darba be pateisinamos priezasties (DK 58 straipsnio 3 dalies 1
punktas). Sios aplinkybés nurodytos atsakovés pateiktame Darbo laiko apskaitos Ziniarastyje.
Kasacinis teismas yra konstataves, kad kai uz Siurksty darbo pareigy pazeidimg atleistas 1S darbo
darbuotojas gincija darbo sutarties nutraukimo teisétumag teismine tvarka, darbdavys turi jrodyti
ne tik nusizengimo padarymo fakta, bet ir tai, kad nusizengimas kvalifikuotinas kaip Siurkstus, o
pareiga jrodyti neatvykimo j darbg prieZastis ir jy svarbg tenka darbuotojui. Siuo atveju ieskovas
negincijo, kad jis Siuo laikotarpiu j darba néjo (CPK 12, 178 straipsniai). Jis jrodinéjo, jog
atsakovés atstovas direktorius E. S. 2018 m. rugpjiicio 29 d. jam pasaké telefonu, kad jis yra
atleidziamas i§ darbo, 2018 m. rugpjicio 30 d. atnesé darbo riibus, jo niekas j objektus nebeveze,
tad netur¢jo pagrindo manyti, kad 2018 m. rugpjicio 30-2018 m. rugséjo 7 d. turi biiti darbe.
Atsakove irodinéjo, jog 2018 m. rugpjticio 29 d. nor¢jo atleisti ieSkova, taciau jam leido dirbti, iki
kol jis susiras naujg darbg. IeSkovui 2018 m. rugpjiicio 30-2018 m. rugs€jo 7 d. neatvykus i darbg
tai vertino kaip SiurkSty darbo drausmés pazeidimg ir tuo pagrindu jj atleido. Teiséjy kolegija
sutinka su pirmosios instancijos teismo iSvada, jog ieSkovas nepagrindé savo neatvykimo j darbg.

12. Ieskovas jrodingjo, kad 2018 m. rugpjiicio 29 d. atsakovés atstovas vadovas telefonu jj atleido,
taCiau Sias aplinkybes patvirtinan¢iy duomeny nepateike (CPK 12, 178 straipsniai). Darbo sutarties
nutraukimas nebuvo jformintas. 2019 m. balandzio 30 d. teismo posé¢dZio metu A. S. paaiskino,
kad jo tévas jam perdavé ieskovo darbo drabuzius ir pasaké, jog jei ieskovas ateis — tegul dirba, o
jei ne — nelaukti. Ieskovas 2019 m. balandzio 30 d. teismo posédZio metu patvirtino, kad atsakoveés



vadovas arba jo siinus pasiimdavo darbuotojus nuo prekybos centro , Banginis“ Silutés pl.,
Klaipédoje, 7.30 val. ir nuvezdavo j objektus (CPK 187 straipsnio 1 dalis). IeSkovas taip pat
nurodé, jog buvo atvejy, kai jis nesp¢jo, tad j objekta teko vykti savo transportu (37.00 val.).
Apeliantas nejrodinéjo, jog jis nuo 2018 m. rugpjiicio 30 d. iki 2018 m. rugséjo 4 d. buvo nuvykes
1 susitarimo vietg, taciau jo niekas neatvaziavo pasiimti, ar bandé kitais budais susisiekti su
darbdaviu (CPK 12, 178 straipsniai). Atsizvelgus ] tai, laikytina, kad ieSkovo nurodyta neatvykimo
1 darbg priezastis (zodinis darbdavio nurodymas telefonu apie darbo sutarties nutraukimg) néra
pagrindas pateisinti jo neatvykimg j darbg nuo 2018 m. rugpjicio 30 d. iki 2018 m. rugs¢jo 4 d.
Be to, byloje nustatyta, kad ieskovas statybininku dirba daugiau nei 15 mety, jam yra Zinomos ir
suprantamos darbo sutarties nutraukimo aplinkybés. Tad biidamas normaliai atsakingas bei
pareigingas darbuotojas tur¢jo elgtis labiau apdairiai ir riipestingai, vykdydamas darbo sutartyje
prisiimtus jsipareigojimus, kol $i sutartis bus oficialiai nutraukta ir bus i$spregstos visos su darbo
sutarties nutraukimo susijusios pasekmes.

13. IeSkovas apeliaciniame skunde nurodé¢, kad nebuvo laikytasi jstatymo nuostaty ir i§ jo
pareikalautas raSytinis pasiaiskinimas. Gauta SMS Zinuté nepatvirtina, jog ji siysta atsakovés
atstovo. Apeliacinés instancijos teismas neturi pagrindo sutikti su tokiais apeliacinio skundo
argumentais.

14. DK 58 straipsnio 4 dalis nustato tvarka, kurios turi laikytis darbdavys, norédamas teisétai ir
pagrjstai atleisti darbuotojg dél Siurkstaus darbo pareigy pazeidimo. Nustatgs Siurksty darbo
pareigy pazeidimag, darbdavys turi laikytis Sios veiksmy sekos: uzfiksuoti darbuotojo padaryta
darbo pareigy pazeidimg (pvz., laisvos formos akte nurodyti, kas buvo padaryta, kada, kokiu laiku,
darbo ar nedarbo metu, darbo ar nedarbo patalpose, kas dar dalyvavo padarant pazeidimg),
identifikuoti kitus apie paZeidimo aplinkybes informacijos turin¢ius asmenis; surinkti kuo daugiau
darbuotojo netinkamg elgesi pagrindzianciy jrodymy (pvz., netinkamg darbuotojo elgesi su
klientais gali patvirtinti jmonés klienty skundai, kity darbuotojy paaiskinimai, darbuotojo el.
laiskai ir pan.), i§ pazeidimu jtariamo darbuotojo pareikalauti pateikti rasytinj pasiaiskinimg. DK
numato darbdavio pareigg nustatyti protinga terming pasiaiskinimui pateikti. Nustatant §j terming
biitina atsizvelgti | pazeidimo padarymo laika, darbuotojo darbo laika ir kt., kadangi terminas turi
biiti pakankamas darbuotojui prisiminti ir paaiskinti jvykio aplinkybes. Iprastai protingu
pasiaiSkinimo terminu laikomas 1 d. d. Jeigu darbuotojas per nustatyta terming nepateikia
pasiaiSkinimo ir nepraSo Sio termino pratesti, darbdavio sprendimas dél atleidimo 18 darbo gali biiti
priimamas ir be darbuotojo paaiskinimo.

15. Nagrinéjamu atveju atsakové jrodinéjo, kad apie darbo drausmés pazeidima, pasiaiskinimo
pateikimg ieskova informavo telefonu, siysdama SMS Zinutes. 2018 m. rugs¢jo 3 d. 10.31 val.
UAB ,,Svajoniy statyba* direktorius E. S. i§ ieSkovo gavo SMS zinutg: ,,Na jei snd sumoki
atlihinima uz abu menesius 2 stukas tai spaudziu ranka ir pamirstu tave.” 2018 m. rugséjo 3 d.
18.48 val. UAB ,,Svajoniy statyba“ direktorius E. S. SMS Zinute informavo ieskova: ,,Atsiusk
saskaitos nr. Kur pervesti pinigus.” Tg pacig diena, t. y. 2018 m. rugséjo 3 d., 18.49 val. ieSkovas
SMS zinute atsaké: ,, Viskas tvarkoi surasim bendrom jiegom pajuokinsim mes Lietuva.“ Tg pacia
dieng, t. y. 2018 m. rugséjo 3 d., 19.00 val. UAB ,,Svajoniy statyba‘ direktorius E. S. i$ ieSkovo
gavo SMS Zinute: ,,0 kada jau nuspresi, ar atvaziuosi pas manes?*. 2018 m. rugs¢jo 4 d. 9.13 val.
UAB ,,Svajoniy statyba“ direktorius E. S. SMS zinute paprasé ieskovo rastu pasiaiskinti, kodél
pastarasis neatvyko i darbg 2018 m. rugpjiicio 30 d., 2018 m. rugpjicio 31 d. ir 2018 m. rugséjo 3



d. Terminas pateikti pasiaiSkinimg buvo nustatytas iki 2018 m. rugséjo 7 d. Ta pacia diena, t. y.
2018 m. rugs¢jo 4 d., ieSkovas SMS zinute atsakeé: ,,Laba diena, Egidijau, pateiksiu.” 2018 m.
rugs¢jo 4 d. 9.15 val. UAB ,,Svajoniy statyba® direktorius E. S. SMS zZinute informavo ieSkova:
,»wJel iki minétos datos nesusisieksite su mumis, pagal LR galiojan¢ius jstatymus ir DK, busite
atleistas uz grubius darbo drausmés pazeidimus.” 2018 m. rugse¢jo 4 d. 9.18 val. UAB ,,Svajoniy
statyba“ direktorius E. S. SMS zinute informavo ieskova: ,,Jums priklausantis darbo uzmokestis
yra deponuotas jmonés kasoje, jj galite atsiimti susisieke su buhaltere tel. (duomenys neskelbtini).*
Ta pacig dieng, t. y. 2018 m. rugséjo 4 d., 9.18 val. ieSkovas SMS Zinute atsaké: ,,Susisieksim
butinai.“ Tg pacia diena, t. y. 2018 m. rugs¢jo 4 d., 9.29 val. UAB ,,Svajoniy statyba“ direktorius
E. S. iSieskovo gavo SMS zinute: ,,Atsiprasau, kad veluoju tuai busi darbe su visu cirku nua kokio
objekto man pradeti, kur esate ????. Tq pacig diena, t. y. 2018 m. rugs¢jo 4 d., 17.24 val. UAB
»Svajoniy statyba“ direktorius E. S. 1S ieSkovo gavo SMS zinute: ,,Paziurek zines si vakara ir greit
darysim pratesima per tv 3.“ 2018 m. rugséjo 6 d. 11.17 val. UAB ,,Svajoniy statyba“ direktorius
E. S. i8 ieskovo gavo SMS Zinute: ,,LT ....... L. M.. Prasau pravesk mano atligynima i mamos
saskaita. Aciu ir sekmes tau gyvenime. M. M..* 2018 m. rugséjo 7 d. 13.38 val. UAB ,,Svajoniy
statyba* direktorius E. S. SMS Zinute informavo ieskova: ,,Laba diena M. M.. Kadangi nepateikéte
rastu, kodél neatvykote | darba §. m. 08.30 -31 ir 09.03, 04 jus esate atleidziamas i§ darbo uz
grubius darbo drausmés pazeidimus, nuo Sios dienos.” 2018 m. rugséjo 7 d. 13.40 val. UAB
»Svajoniy statyba® direktorius E. S. SMS Zinute informavo ieskova: ,,PraSome pateikti banko
saskaitos Nr. Jisy vardu, kadangi mes negalime pervesti pinigy ] svetimg sgskaitg.” 2018 m.
rugséjo 10 d. UAB ,,Svajoniy statyba* direktorius E. S. SMS Zinute informavo ieSkova: ,,Jums
priklausantis darbo uzmokestis yra deponuotas jmonés kasoje, jj galite atsiimti susisieke su
buhaltere.“ Sio SMS susirasin¢jimo ieskovas neginéija (CPK 12, 178 straipsniai). I§ iy SMS
zinuciy turinio matyti, kad ieSkovas suprato, jog jam raso UAB ,,Svajoniy statyba“ direktorius E.
S.. Tad ieskovas suvoké, kad iki 2018 m. rugsé€jo 7 d. turi pateikti pasiaiskinima, kodél nebuvo
darbe 2018 m. rugpjiicio 30 d., 2018 m. rugpjicio 31 d. ir 2018 m. rugs¢jo 3 d. Ginco byloje néra,
jog ieskovas jokio rastiSko paaiSkinimo nepateiké ir nebande kitokiu biidu susisiekti su vadovu bei
pasiaiskinti (CPK 185 straipsnio 1 dalis). 2018 m. rugséjo 7 d. darbdavys priémé raSytinj
sprendimg atleisti ieSkovg 1§ darbo uz Siurksty darbuotojo darbo pareigy pazeidima, tai yra uz tai,
kad pastarasis 2018 m. rugpjicio 30 d., 2018 m. rugpjicio 31 d., ir 2018 m. rugséjo 3 d. nebuvo
darbe visa darbo dieng be pateisinamos prieZasties. Atsizvelgus ] tai, kas 1Sdéstyta, laikytina, kad
atsakove laikési DK 58 straipsnio 4 dalyje nustatytos tvarkos ir ieSkova pagrjstai atleido 1§ darbo
pagal DK 58 straipsnj.

16. Netenkinus ieskovo apeliacinio skundo reikalavimo panaikinti pirmosios instancijos teismo
sprendimo dalj, kuria netenkintas jo reikalavimas pripaZinti apelianto atleidima 1§ darbo pagal DK
58 straipsnj neteisétu, teiséjy kolegija dél apelianto reikalavimo priteisti jam 1§ atsakovés 7 755,00
Eur iSeitinés iSmokos nepasisako. Papildomai pazymima, kad ieskovas buvo atleistas bandomuoju
laikotarpiu, tad jam iSeitiné iSmoka pagal jstatyma nepriklauso (DK 36 straipsnio 3 dalis).

17. Pirmosios instancijos teismas netenkino ieSkovo ieskinio reikalavimo priteisti i§ atsakovés
UAB ,,Svajoniy statyba“ ieSkovui 2 226,78 Eur neiSmokéto darbo uzmokesc¢io motyvuodamas tuo,
kad nejrodyta, jog Salys buvo susitarusios dél privalomos premijos mokéjimo. IeSkovas
apeliaciniame skunde nurodé¢, kad iS teismo posédzio metu atsakovés atstovo direktoriaus E. S.
duoty paaiskinimy, liudytojo komercijos direktoriaus A. S. paaiSkinimy akivaizdu, kad atsakové
buvo jsipareigojusi mokéti ne tik Darbo sutartyje numatytg bazinj darbo uzmokestj, bet ir premijas



uz atliktg darba, t. y. buvo tokia darbo apmokéjimo sistema. Teiséjy kolegija neturi pagrindo sutikti
su tokiais apeliacinio skundo argumentais.

18. DK 34 straipsnio 3 dalis numatyta, kad darbo sutartyje nurodomas darbo uzmokestis per
meénes] arba per valanda (pvz., 1000 Eur suma per ménesj arba 5 Eur per val.). Taip pat darbo
sutartyje gali biiti susitariama dél priedy, priemoky, premijy ar kitokio papildomo mokéjimo uz
atliktag darba. DK 139 straipsnio 1 ir 2 dalyse darbo uzmokesciu laikoma ne tik darbo sutartyje
nurodyta fiksuota darbo uzmokesc¢io suma, bet ir bet kokie nors kiti papildomi moké¢jimai (pvz.,
priedai), dél kuriy mokéjimo su darbuotoju gali buti susitarta atskirai.

19. Jei darbdavys taiko sudétingesne darbo uzmokescio sistema, t. y. darbuotojui mokamas ne tik
fiksuotas darbo uzmokestis, bet ir papildomi priedai, darbo sutartyje rekomenduojama nurodyti
darbuotojui mokamg bazinj darbo uzmokest] ir nuostata, kad darbuotojui taikoma darbdavio
patvirtinta darbo apmokéjimo sistema (DK 140 straipsnio 3 dalis), joje turi biity nurodyti
papildomo uzmokescio skirstymo kriterijai ir dydziai. Su tokia darbo apmokéjimo sistema
darbuotojas turi biiti supazindinamas darbo sutarties sudarymo metu, o Sios sistemos nuostatos
tampa privalomu jsipareigojimu darbuotojui.

20. Pazymétina, kad civiliniame procese galiojantis rungimosi principas (CPK 12 straipsnis) lemia
tai, kad jrodinéjimo pareiga ir pagrindinis vaidmuo jrodinéjant tenka jrodiné¢jamy aplinkybiy
nustatymu suinteresuotoms Salims (CPK 178 straipsnis). Jrodinéjimo tikslas — teismo jsitikinimas,
pagristas byloje esanciy jrodymy tyrimu ir vertinimu, kad tam tikros aplinkybés, susijusios su
ginCo dalyku, egzistuoja arba neegzistuoja (CPK 176 straipsnio 1dalis). Faktg galima pripazinti
jrodytu, jeigu byloje esanc¢iy jrodymy pagrindu susiformuoja teismo jsitikinimas to fakto buvimu.
Irodymy vertinimas pagal CPK 185 straipsnj reiskia, kad bet kokios gincui i$spresti reikSmingos
informacijos jrodomaja verte nustato teismas pagal vidinj savo jsitikinimg. Kasacinis teismas ne
karta savo nutartyse yra pabrézgs, kad teismai, vertindami Saliy pateiktus jrodymus, remiasi
jrodymy pakankamumo taisykle, o iSvada dél konkrecios faktinés aplinkybés egzistavimo daroma
pagal vidinj teismo jsitikinimg, grindziamg visapusiSku ir objektyviu visy reikSmingy bylos
aplinkybiy iSnagriné¢jimu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birZelio 6 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-269/2012; kt.).

21. I8 raSytinés 2018 m. birzelio 22 d. darbo sutarties Nr. 29 3 punkto matyti, kad ieskovui
bandomuoju laikotarpiu turéjo biiti mokamas Vyriausybés nustatytas minimalusis ménesinis
atlygis. Ginco néra, kad jokio rastisko susitarimo su darbdaviu dél privalomosios premijos dalies
mokeéjimo nebuvo (CPK 185 straipsnio 1 dalis). Pati atsakové neneige, kad ieSkovui buvo minéta,
jog jei bus gerai atliktas darbas, atsakové svarstys galimybe ieSkovui sumokéti premija, kuri
skaiCiuojama tokiu budu: darbuotojui atlikus gerai darbg ir nesant uzsakovo pretenzijy, 50
procenty nuo gautos i$ uzsakovo pinigy sumos proporcingai sumokama darbuotojui, atsizvelgiant
] jo indélj atliekant darbg (pvz., jei i$ uzsakovo gauta 1 000,00 Eur pinigy suma, 500,00 Eur
skiriama darbuotojams. Jei darbg atliko vienas darbuotojas, jam skiriama 500,00 Eur, jei darbg
atliko 5 darbuotojai, skiriama po 100,00 Eur kiekvienam darbuotojui (500 Eur/5). ] gaunamos
premijos dydj yra jskaitomas darbuotojo gautinas darbo uZmokestis. Apie tokios premijos
mokeéjimag atsakove patvirtino 2019 m. balandZio 30 d. teismo posédZio metu (46.00 val.) ir DGK
posédyje (1.36). IeSkovo pateikti atsakovés darbo skelbimai, slaptas jrasas nepatvirtina, kad jis su
atsakove susitaré¢ dél kitokio darbo uzmokescio sistemos, nei nurodyta darbo sutartyje. D¢l darbo



uzmokescio Salys turi teis¢ apsispresti savarankiskai, atsizvelgus j asmenines darbuotojo savybes,
jo geb¢jimus (DK 140 straipsnio 2 dalis). Be to, ieSkovui buvo nustatytas bandomasis 3 ménesiy
laikotarpis ir jam per $§j laikotarp; buvo skirta premija. Atsizvelgus ] iSdéstytas aplinkybes,
laikytina, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai nurodé¢, jog ieSkovas nejrodé, jog darbo
apmokéjimo sistemos dalis buvo privalomos premijos moké&jimas.

22. Ieskovas apeliaciniame skunde nurode, kad byloje néra duomeny, jog jis blogai atliko darbus,
vartojo alkoholj, todél premija jam turéjo buti mokama kartu su visais darbuotojais lygiomis
dalimis. Teiséjy kolegija sutinka su tuo, kad byloje néra duomeny, jog ieskovas blogai atliko
darbus, darbo metu vartojo alkoholj ar kitaip pazeidin¢jo darbo drausmg. Atsakovés atstovas
pripazino, jog Siy pazeidimy nefiksavo, o kaip atleidimo pagrindg nurodé ieskovo neatvykima j
darbo vietg 6 dienas iS eilés, o ne Siuos pazeidimus. Tad Sie argumentai teisinés reikSmeés neturi, o
premijos mokéjimas, kaip anks¢iau nurodyta, yra darbdavio diskrecijos teisé.

D¢l procesinés bylos baigties

23. Apibendrindamas apeliacinés instancijos teismas daro iSvada, kad pirmosios instancijos
teismas tinkamai paskirsté jrodin¢jimo pareigas byloje, tinkamai nustaté faktines bylos aplinkybes
ir jvertino jrodymus, teisingai pritaiké materialinés teisés normas, reglamentuojancias darbuotojo
atleidimg Siurksciai pazeidus darbo tvarkg ir premijy mokéjimg (DK 58 straipsnis, 142 straipsnis),
proceso teisés normas (CPK 185 straipsnis), todél teismo sprendimg keisti remiantis apeliacinio
skundo argumentais néra pagrindo, sprendimas palickamas nepakeistas (CPK 326 straipsnio 1
dalies 1 punktas).

Dél bylinéjimosi islaidy
24. CPK 93 straipsnio 1 dalies nuostata numato, kad $aliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos
turéty bylinéjimosi iSlaidy atlyginimas priteisiamas i§ antrosios Salies.

25. Ieskovo apeliacinis skundas netenkintas, todél jo turétos byliné¢jimosi i§laidos neatlygintinos.

26. Atsakové pateiké duomenis, kad jos bylinéjimosi iSlaidos apeliacinés instancijos teisme sudaro
1 000,00 Eur advokato teisinei pagalbai apmokéti uz atsiliepimo j apeliacinj skundg pateikimg.
Sios i§laidos pagristos, nevirsija Rekomendacijose numatyto maksimalaus dydZio, todél pragymas
tenkintinas, i$ ieSkovo priteistina 1 000,00 Eur atsakovés iSlaidy advokato teisinei pagalbai
apmokeéti.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 326-331 straipsniais, teiséjy
kolegija

nutaria:
Klaipédos apylinkés teismo 2019 m. geguzés 27 d. sprendima palikti nepakeista.

Priteisti i§ M. M. atsakovei uzdarajai akcinei bendrovei ,,Svajoniy statyba® 1 000,00 Eur (vienas
tukstantis eury nulis centy) bylinéjimosi islaidy.
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