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LIETUVOS APELIACINIS TEISMAS
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LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2017 m. lapkricio 16 d.
Vilnius

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ja Rasa Gudzitiniené teismo
posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo atsakovy K. T., R. T. ir uzdarosios akcinés
bendrovés ,,Prosolas* atskirajj skunda dél Klaipédos apygardos teismo 2017 m. rugpjtacio 16 d.
nutarties, kuria taikytos laikinosios apsaugos priemonés, civilingje byloje Nr. e2-1563-459/2017
pagal ieSkovés uzdarosios akcinés bendrovés ,,Garant Safety ieskinj atsakovams K. T., R. T. ir
uzdarajai akcinei bendrovei ,,Prosolas“ dél Zalos atlyginimo, ir

nustateé:

I. Gin¢o esmé

1. Gincas byloje kilo d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrjstumo ir teisétumo.

2. leskové uzdaroji akciné bendrové (toliau — ir UAB) ,,Garant Safety” kreipési | teisma,
praSydama: 1) priteisti i§ atsakovés UAB ,,Prosolas® 29 732 Eur bei 6 proc. dydZio procesines
paliikanas; 2) priteisti i§ atsakovo K. T. 157,84 Eur ir 5 proc. dydzio procesines paltikanas; 3)
priteisti 1§ atsakoves R. T. 141,45 Eur ir 5 proc. procesines paliikanas; 4) priteisti solidariai 18
atsakovy UAB ,,Prosolas, K. T. bei R. T. 100 000 Eur bei 6 proc. procesines paliikanas; 5)
priteisti i§ atsakovy bylin¢jimosi i$laidas.

3. leskoveé taip pat prasé taikyti laikingsias apsaugos priemones — arestuoti atSakovams
priklausant] turtg ir turtines teises, nevirSijant 130 031,29 Eur sumos.

II. Pirmosios instancijos teismo nutarties esmé
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4. Klaipédos apygardos teismas 2017 m. rugpjucio 16 d. nutartimi taiké laikingsias apsaugos
priemones — arestavo atsakovams nuosavybes teise priklausantj nekilnojamajj ir kilnojamaji
turta uz bendrg 130 031,29 Eur sumg, uzdrausdamas §j turtg perleisti, jkeisti, kitaip apsunkinti
ar 1§ esmes sumazinti jo vertg, o Sio turto esant nepakankamai — nurodes uz trukstama suma
areStuoti pinigines léSas, priklausancias atsakovams ir esancias pas atsakovus ar treciuosius
asmenis, leisdamas atsakovams pinigines 1&éSas gauti ir disponuoti gaunamo darbo uzmokescio
dalimi, nevir§ijan¢ia 1 MMA dydzio, pragyvenimui, taip pat atsiskaitymui su paslaugy
teikéjais uz komunalines ir komunikacijy paslaugas bei su ieskove. Teismas nurodé, kad
areStavus atsakovés UAB ,,Prosolas pinigines léSas kredito jstaigose, su jomis leidziama
atlikti tik jstatymo nustatytus privalomuosius mokéjimus, jskaitant darbo uZmokescio
1Smokeéjima, taip pat sumoketi ieSkovei.

5. Teismas konstatavo, kad ieSkove tikétinai pagrindé ieSkinio reikalavimg, nes i§ byloje
esanCios medziagos matyti, jog ji suformulavo ieSkinio pagrinda, dalyka bei pateiké jos
reikalavimus tikétinai pagrindZiancius jrodymus.

6. Teismas atkreipé démesj ] tai, kad byloje néra duomeny, pagrindzianciy atsakovy gera
finansing padétj. Atsizvelgdamas ] tai, teismas nurodé¢ negalintis spresti, kad atsakovy
finansiné padétis teismo nutarties priemimo dieng yra tokia gera, jog atsakovams reikalavimy
suma, lyginant su turimu turtu, néra didele.

III. Atskirojo skundo ir atsiliepimo ] jj argumentai

7. Atsakovai K. T., R. T. ir UAB ,,Prosolas® atskirajame skunde praso panaikinti Klaipédos
apygardos teismo 2017 m. rugpjacio 16 d. nutartj ir klausimg i$spresti i§ esmés — atmesti
ieSkoveés prasymag taikyti turto areStg. Atskirajame skunde nurodyti Sie pagrindiniai
argumentai:

1. Vertinant ieskinj prima facie akivaizdu, kad ieskinys yra nepagrjstas. K. T. nebuvo
pasirases nekonkuravimo susitarimo, todél tiek jis, tick UAB ,,Prosolas® ir R. T. turi
teis¢ verstis panasia ukine veikla, kaip ir ieSkoveé. Konstatuojant informacijos
(duomeny), turin€ios komercinés paslapties pozymiy, atskleidimg (panaudojimg), visy
pirma turi buti aiSkiai ir konkre¢iai nurodyta, kokia informacija (duomenys) yra
laikomi komercine paslaptimi. Informacijai, kuri gali biti pripazinta komercine
paslaptimi, keliami i§ esmés trys reikalavimai: slaptumas, vertingumas ir protingos
pastangos, nukreiptos $iai informacijai iSsaugoti. Informacija apie ieskovés teikiamas
paslaugas bei teikéjus yra vieSa, todél negali biiti laikoma komercine paslaptimi. Pati
ieSkove informacijg apie savo tiekéjus skelbia savo internetiniame puslapyje. Ieskinyje
taip pat nepagristai ir neteisétai nurodyta, kad neva i§ ieskovés klienty UAB ,,Prosolas*
gavo atitinkamas pinigy sumas. Pirma, ieSkové teismui nepateiké jokiy duomeny, kad
jos nurodyti iikio subjektai yra ieSkoves klientai. Antra, ieSkinyje nesaziningai ir
klaidinanc¢iai UAB ,Prosolas® tiek¢jai vadinami UAB ,Prosolas® klientais.
Akivaizdu, kad atsakovai nepanaudojo (neatskleide) ieSkovés komercinés paslapties,
todeél jos praSymas priteisti 100 000 Eur dydzio Zala, kurig ieSkové tariamai patyre dél
investicijy ] komercinés paslapties sukiirima, yra nepagrjstas.

2. leSkoves nurodyta 100 000 Eur Zala yra hipotetiné bei nepagrijsta jokiais leistinais
jrodymais. Ieskinyje nurodyta, kad UAB ,,Prosolas* i§ ieskoves kliento DEUTDEEFF
gavo 3 405,50 Eur pajamy, taip pat nurodyta, jog UAB ,Prosolas* i§ nuolatiniy
ieSkovés klienty Houlton Recources Limited gavo 24 130 Eur dydzio pajamas, o 1§
Anglo-EsasternSship Management LTD — 2193 Eur dydzio pajamas. Taciau
DEUTDEEFF yra bankas ir grazino UAB ,Prosolas® pinigus dé¢l neteisingai
suformuoto mokéjimo nurodymo. Bankas néra ir negali biti nei ieSkovés, nei UAB



»Prosolas‘ klientas. Houlton Recources Limited savininkas patvirtino, kad pastarasis
tkio subjektas niekada néra tur€jgs santykiy su ieskove, tad Houlton Recources
Limited niekada néra buves ieskoves klientu. Taigi, UAB ,,Prosolas™ 24 130 Eur
dydzio suma gavo teisétai, nepasinaudodama ir neatkleisdama ieSkovés komercinés
paslapties. IS kliento Anglo-Eastern Ship Management LIM UAB ,Prosolas® yra
gaves viso labo 2 193 Eur dydzio suma, tad galima ginco suma Sioje byloje negali buiti
didesné nei 2 193 Eur. Be to, zala laikomos ne grynosios pajamos, bet pelnas, kuris
yra dar mazesnis. Akivaizdu, kad net ir 2 193 Eur pinigy suma nei objektyviai, nei
subjektyviai néra didelé, UAB ,,Prosolas‘ saskaitoje yra 5 kartus didesné suma, todél
pagrindo taikyti laikingsias apsaugos priemones, vadovaujantis argumentu, kad tarp
Saliy yra ginCas dél didelés sumos, néra.

Sutuoktiniai K. T. ir R. T. augina du nepilnamecius vaikus. Laikinosios apsaugos
priemonés pazeis ir nepilnameciy vaiky interesus, nes atsakovai negalés materialiai
apriipinti savo vaiky. Teismy praktikoje yra suformuota taisyklé, kad vaikui i$laikyti
yra reikalinga pinigy suma ne mazesné kaip minimalus darbo uzmokestis. Kadangi
atsakovai augina du nepilnamecius vaikus, vien tik pastariesiems iSlaikyti reikalinga
pinigy suma ne mazesné kaip du minimaliis darbo uzmokesciai, kai tuo tarpu nutartimi
leidZziama disponuoti tik ne didesne nei vieno minimalaus darbo uzmokescio pinigy
suma.

8. Ieskové UAB ,,Garant Safety* atsiliepime j atskirgjj skundg praso atsakovy skundg atmesti, o
skundziamg Klaipédos apygardos teismo nutartj palikti nepakeistg. Atsiliepimas grindziamas
Siais pagrindiniais argumentais:

1.

IeSkinyje nurodyty faktiniy aplinkybiy ir jas pagrindzianciy leistiny jrodymy pakako,
kad teismas preliminariai jsitikinty dél ieskinio pagrjstumo. Kartu su ieskiniu pateikta
K. T. darbo sutartis su priedu dél jsipareigojimo saugoti informacija, sudarancia
Jmonés komercine paslapt], detaliai nurodant kas ja sudaro. K. T. ir jo sutuoktin¢ 2017
m. kovo 28 d. jsteigé UAB ,,Prosolas®, kuri planavo vykdyti analogiska (panasia)
tiking komercing veiklg. Ieskové ir UAB ,,Prosolas® 2017 m. geguzés 19 d. gavo
uzklausas i§ Anglo-Eastern Ship Management LTD dél laivo Am Buchenan gelbé¢jimo
jrangos kasmetinés patikros, ] kurig tg pacig dieng abi pateiké savo komercinius
pasiilymus. Uzsakovas priémé UAB ,,Prosolas* komercinj pasitilyma, kurj jvykdé
atsakovas K. T., o UAB ,,Prosolas* uz $j darbg gavo 2 193 Eur pajamy. UZklausg dél
Siy darby (laivo Am Buchenan gelbéjimo jrangos patikros) ieSkové gavo i savo
darbuotojo K. T. darbo el. pasta (duomenys neskelbtini), o UAB ,,Prosolas* $ig
uzklausg gavo elektroniniu pastu (order@prosolas.eu), kuria operavo K. T. ir kuris
Sios atsakoveés vardu teiké savo komercinius pasiiilymus. Laivo Am Buchenan
gelbéjimo jrangos patikros darbams atlikti buvo biitina turéti Sios jrangos gamintojo
Jiangyinshis Beihai Co LTD leidimg (aptarnavimo sertifikatg), suteikiantj teise¢ atlikti
jos pagamintos jrangos aptarnavimo darbus. Ieskovée tokj sertifikatg turéjo ir jis buvo
i8duotas jos darbuotojo K. T. vardu. Atsakovo K. T., kaip UAB ,,Prosolas* darbuotojo,
vardu 2017 m. geguzés 5 d. buvo iSduotas analogiSkas patikros sertifikatas, taigi laivo
patikros darby atlikimo metu K. T. tur¢jo du galiojancius analogiSkus sertifikatus.
UZsakovas Anglo-Eastern Ship Management LTD yra nuolatinis ieSkoves klientas, o
Kinijos jmoné Jiangyinshis Beihai Co LTD yra ieSkovés nuolatinis partneris, ka
patvirtina mokestiniai pavedimai, atlikti nuo 2012 m. (uz ieskovés darbuotojo K. T.
kasmetinius apmokymus, suteikiancius teis¢ jam, atstovaujant ieSkove, aptarnauti Sio
gamintojo pagamintg jranga).

Ieskinio suma susideda i§ visy trijy atsakovy gauty pajamy, kurios gautos neteiséto
komercinés paslapties atskleidimo bei panaudojimo pagrindu bei ieskovés patirtos



zalos, pasireiSkusios jos komercing paslaptj sudarancios informacijos sukiirimui jdéty
finansiniy 1éSy dydziu. Pareiksto ieSkinio suma laikytina didele visiems atsakovams,
todel vien §i aplinkybé yra pakankamas pagrindas taikyti laikingsias apsaugos
priemones. Be to, kartu su ieskiniu ieSkové buvo pateikusi jai prieinamus duomenis
apie atsakovy turting padétj, patvirtinanc¢ius pagrindg praSyti taikyti laikingsias
apsaugos priemones.

3. Skundziama nutartimi atsakovams leista disponuoti dalimi gaunamo darbo
uzmokescio. Atsakovai iki Siol nesikreipé j teisma dél Sios dalies padidinimo, taigi,
manytina, kad juos tenkina esama padétis. Be to, byloje yra pateikti duomenys, kad K.
T. tévas atsakovy jmonei UAB ,,Prosolas* suteiké 20 000 Eur asmening¢ paskola. Tai
leidZia preziumuoti, kad K. T. tévy finansinés galimybés leidZia suteikti materialing
parama ne tik jmonés komercinei veiklai, bet ir stinaus Seimai.

4. Teismui patenkinus atsakovy pateikta praSyma sustabdyti civiling byla, Sios bylos
nagrin€jimas gali uZzsitesti neapibréztg laiko tarpa, per kurj atsakovai gali iSleisti,
paslépti Siuo metu skundziamos teismo nutarties pagrindu surastg ir areStuotg atsakovy
turta, kuris tik i§ dalies uztikrina pareikstg ieskinj.

Teismas

konstatuoja:

IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos aplinkybés, teisiniai argumentai ir i§vados

9.

10.

11.

12.

13.

Bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas sudaro atskirojo skundo faktinis ir teisinis pagrindai
bei absoliuciy teismo nutarties negaliojimo pagrindy patikrinimas (CPK 320 straipsnio 1 dalis,
338 straipsnis). Apeliacinés instancijos teismas, nagrinédamas §ig bylg apeliacine tvarka,
nenustaté absoliu¢iy nutarties negaliojimo pagrindy ir aplinkybiy, dél kuriy turéty bati
perzengtos atskirajame skunde nustatytos ribos d¢l to, kad to reikalauja vieSasis interesas ir
neperzengus skundo riby bty pazeistos asmens, visuomenés ar valstybés teisés ir teiséti
interesai (CPK 320 straipsnio 2 dalis, 338 straipsnis).

Nagrinéjamu atveju sprendziamas pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria taikytos
laikinosios apsaugos priemonés, teisétumo ir pagristumo klausimas.

Pagal CPK 144 straipsnio 1 dalj teismas dalyvaujanciy byloje ar kity suinteresuoty asmeny
praSymu gali taikyti laikingsias apsaugos priemones, jeigu Sie asmenys tikétinai pagrindzia
savo ieskinio reikalavimg ir nesiémus Siy priemoniy teismo sprendimo jvykdymas gali
pasunkéti arba pasidaryti nebejmanomas. Nesant bent vienos i§ pirmiau nurodyty salygy,
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas negalimas.

Kaip matyti i§ apelianty pateikto atskirojo skundo turinio, apeliantai faktiSkai gincija abiejy
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy egzistavimg, be kita ko papildomai
pazymédami ir tai, kad taikytomis laikinosiomis apsaugos priemonémis buvo pazeisti ir
atsakovy K. T. bei atsakoves R. T. nepilnameciy vaiky interesai.

Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje ne karta buvo iSaiSkinta, kad tikétino ieSkinio
pagrindimo savoka reiSkia, jog, taikydamas laikingsias apsaugos priemones, teismas
nenagrinéja ieskinio pagristumo i§ esmes, netiria ir nevertina ieSkinio faktiniy ir teisiniy
argumenty, o tik preliminariai nustato tikimybe, kad pateikty jrodymy viseto pagrindu dél
pareiksty reikalavimy gali buti priimtas ieSkovui palankus sprendimas, kurio jvykdymas,
nepritaikius praSomy priemoniy, gali pasunkéti ar tapti nejmanomas (Lietuvos apeliacinio
teismo 2014 m. liepos 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1194/2014; 2014 m. balandzio 3



14.

15.

16.

17.

d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-674/2014; 2013 m. rugséjo 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-2139/2013). Taigi, sprendziant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausima,
vertinamas ne reikalavimo pagristumas, o tik nustatoma tikimybé, kad gali bati priimtas
ieSkovei palankus sprendimas (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 21 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2-1772-943/2016). Kai vertinamas ieSkinio preliminarus pagristumas,
patikrinama, ar ieSkinys grindziamas faktinj pagrindg sudaranciais argumentais, ar ieSkinio
argumentai grindziami jrodymais (Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 28 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. Nr. 2-757-236/2015; Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. rugpjucio 20
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1160-302/2015), taciau laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo pirmosios sglygos (ieSkinio prima facie pagristumo) vertinimas negali ir neturi virsti
detalia ieSkinio teisiniy ir faktiniy argumenty bei pateikty jrodymy analize, t. y. jau Sioje
stadijoje suformuluojant teismo kategoriskg atsakymg dél pateikty jrodymy patikimumo,
pakankamumo ieSkovo nurodytiems argumentams patvirtinti ir pan.

Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje nuosekliai formuojama pozicija, kad teismo atliekamas
prima facie ieskinio jvertinimas leidzia teismui atsisakyti taikyti laikingsias apsaugos
priemones tik tais atvejais, kai ieSkovo reiSkiamas reikalavimas yra akivaizdziai nepagrijstas,
kai, pavyzdziui, ieSkovas pasirinko neleisting ar aiSkiai nejmanoma savo civiliniy teisiy
gynybos buidg arba prasoma taikyti laikingsias apsaugos priemones, uZtikrinant reikalavima,
kuris i§ viso néra pagrjstas ieskinyje nurodytomis faktinémis aplinkybémis, ir pan., t. y. tais
atvejais, kai jau ieSkinio priémimo stadijoje galima daryti prielaidg, kad reiSkiamas
reikalavimas teismo negalés buti tenkinamas dél pakankamai akivaizdaus Sio reikalavimo
nepagristumo (Zr., pvz., Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. birzelio 16 d. nutartj civilinéje
byloje Nr. 2-827-370/2015).

Apeliantai nejrodin¢ja aplinkybés, kad ieSkovés pateikto ieSkinio forma ir (ar) turinys
neatitinka jstatyme keliamy reikalavimy, t. y. neteigia, jog néra suformuluotas (netinkamai
suformuluotas) ieSkinio reikalavimas ir jo faktinis bei teisinis pagrindai, ar apskritai néra
pateikta jrodymy, ieSkovés nuomone, pagrindzianciy jos iSdéstytus argumentus ir reiSkiamus
reikalavimus. Sioje bylos nagrinéjimo stadijoje, apeliacinés instancijos teismo jsitikinimu,
taip pat néra pagrindo daryti iSvados, kad ieSkové UAB ,,Garant Safety* pasirinko akivaizdziai
neleisting ar objektyviai nejmanoma jos galbiit paZeisty teisiy gynybos biidg. Savo ruoZtu
apelianty atskirajame skunde nurodyti argumentai dél to, kad atsakovas K. T. nebuvo
pasirases su ieSkove nekonkuravimo susitarimo ir todél, jo nuomone, tiek jis, tick kitos dvi
atsakovés turi teis¢ verstis panasia tkine veikla, kaip ir ieSkove, taip pat apie tai, jog ieSkoveés
nurodoma informacija, kurig galimai neteisétai panaudojo atsakovas, apelianty jsitikinimu,
neatitinka komercinés paslapties sampratos, tokiai informacijai keliamy reikalavimy, ir,
galiausiai, ieSkovés pateikti jrodymai néra, apelianciy nuomone, pakankami jos (ieSkovés)
teiginiams dél kai kuriy i§ Gkio subjekty (pavyzdziui, Anglo-Eastern Ship Management)
buvimo ieskovés klientais pagristi, yra bylos nagrin¢jimo i§ esmés dalykas, reikalaujantis
bylos faktiniy aplinkybiy ir pateikty jrodymy visapusiSko ir detalaus jvertinimo bei
iSnagrinéjimo, kuris negali biiti atliekamas, sprendziant laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo klausima. AtsiZzvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, apeliacinés instancijos teismas neturi
teisinio ir (ar) faktinio pagrindo nesutikti su pirmosios instancijos teismo i§vada, kad ieskove
tikétinai pagrindé savo ieskinj, taigi yra pirmoji laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salyga.
Taciau, apeliacinés instancijos teismo jsitikinimu, pirmosios instancijos teismas nepagrijstai
konstatavo antrosios laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos egzistavima ginco atveju.

Pirmosios instancijos teismas grésme¢, kad nepritaikius laikinyjy apsaugos priemoniy,
ieSkovei galbiit palankaus sprendimo vykdymas gali pasunkéti ar tapti nejmanomu, motyvavo
tuo, jog byloje néra duomeny apie atsakovy gera finansing padétj, todel, pirmosios instancijos



18.

19.

20.

21.

teismo vertinimu, reikalavimy suma yra didelé atsakovams ir tai sudaro pagrindg taikyti jy
turtui arestg ieSkovés reikalavimy jvykdymui uZztikrinti.

Taciau pazymétina, kad naujausioje ir aktualiausioje Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje
pasisakoma, jog egzistuojancig realig grésme¢ biisimo teismo sprendimo jvykdymui privalo
jrodyti asmuo, prasantis taikyti laikinasias apsaugos priemones. Sis klausimas gali bati
teisingai iSsprestas tik individualiai jvertinus kiekvienos situacijos faktines aplinkybes. Kai
byloje pareiksti turtinio pobiuidzio reikalavimai, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymui
paprastai reikSminga tiek ieSkinio suma, tiek atsakovo turtiné padétis, tiek jo turtinés padéties
pokycio perspektyvos, tiek ir jo elgesys iki bylos iskélimo ar jos nagrinéjimo metu, leidZiantis
jvertinti atsakovo (ne)sqziningumgq. Kiekvienu konkreciu atveju turi biiti atsizvelgiama |
paminéty aplinkybiy visuma, nesuteikiant iSskirtinés reikSmes tik tam tikroms pavienéms
aplinkybéms, pavyzdziui, ieSkinio sumos, kurios nurodymas visada priklauso nuo paties
ieSkovo, dydziui. Taigi laikinosios apsaugos priemonés gali buti taikomos tik tuomet, kai, be
kita ko, esama duomeny ir apie atsakovo nesqzZiningumgq, pavyzdziui, ketinimus paslépti,
perleisti, jkeisti turimg turta ar kitaip jj apsunkinti (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. sausio
7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-27-407/2016, 2016 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. €2-1069-407/2016; 2016 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1092-
943/2016; 2017 m. sausio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-46-464/2017; 2017 m. kovo
2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-351-302/2017; 2017 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e2-629-302/2017; 2017 m. rugpjiicio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1034-
464/2017).

Nagrinéjamu atveju pirmosios instancijos teismas skundziama nutartimi iSskirting reikSme,
spresdamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausima, suteiké ieSkinio sumai, kurios
dydis, kaip minéta, iS§imtinai priklauso nuo pacios ieSkoves pasirinkimo (tuo labiau, kad
atsiliepime ] atskirgjj skunda ieSkové patvirtino, jog Sis dydis dar gali buti tikslinimas), tuo
tarpu jokiy duomeny, pagrindzianciy atsakovy galimg nesgzininguma, siekj iSvengti jiems
galbiit nepalankaus sprendimo vykdymo, perleidziant, jkeiCiant, ar kitaip apsunkinant jy turtg
ir pan., nenurod¢ nei ieSkové savo ieskinyje, nei analizavo ir nustaté pirmosios instancijos
teismas. Siame kontekste pazymétina, kad ieskinyje i§déstytos (sudaran¢ios ieskinio faktinj
pagrindg) aplinkybés apie tai, jog, ieSkovés jsitikinimu, atsakovai, visy pirma K. T.,
nesgziningai panaudojo ieSkovés komercing paslapt], savaime néra pakankamos atsakovy
nesgziningumui, sprendziant laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimg, pagristi, nes
aplinkybés dél galimai neteiséto ir (ar) nesgziningo komercing paslapt] sudarancios
informacijos atskleidimo ir panaudojimo yra bylos nagrinéjimo i§ esmés dalykas, kurios Siuo
metu dar néra teismo iSnagrinétos, taigi ir laikomos jrodytomis, todel negali buti laikomos
savaime pagrindzian¢iomis atsakovy sieki vengti galbiit ieSkovei palankaus sprendimo
ivykdymo.

Kadangi aplinkybés, kurios sudaryty pagrindg prielaidai, kad atsakovai nesgziningais
veiksmais vengs ar gali vengti vykdyti ieSkovei palanky teismo sprendima, nenustatytos ir
tokiy duomeny ieSkové nenurodé jos atsiliepime ] atskirgji skunda, konstatuotina, jog Siuo
metu byloje néra jrodyta antroji buitinoji laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salyga, todel
néra teiséto pagrindo atsakovy turto areStui taikyti. Atsizvelgiant j tai, pirmosios instancijos
teismo nutartis naikintina ir klausimas iSsprestinas i§ esmés — ieSkovés prasymas taikyti
laikingsias apsaugos priemones atsakovy turtui atmestinas.

Kadangi kiti atskirajame skunde ir atsiliepime i ji Saliy iSdéstyti argumentai nedaro jtakos
bylos teisiniam rezultatui, apeliacinés instancijos teismas placiau dél jy nepasisako.



Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ja, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 337 straipsnio 1 dalies 2 punktu,

nutaria:

Klaipédos apygardos teismo 2017 m. rugpjtucio 16 d. nutartj panaikinti ir klausimg i$spresti
i§ esmés — ieSkovés uzdarosios akcinés bendroves ,,Garant Safety* praSymga taikyti laikingsias
apsaugos priemones atmesti.

Nutarties kopijg siysti Turto aresto akty registrui.

Teiséja Rasa
Gudziuniené
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