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Klaipéda

Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i§ teiséjy
Raimondos Andrulienés, Ausros Maskevigienés, Alvydo Zerlausko (kolegijos pirmininkas ir
praneséjas),

apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling byla pagal ieSkovés
bankrutuojancios uzdarosios akcinés bendrovés ,,LT Jiurinis centras® apeliacinj skunda del
Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos rajono rimy 2018 m. sausio 30 d. sprendimo civilingje
byloje pagal ieSkovés bankrutuojancios uzdarosios akcinés bendrovés ,,LT Jirinis centras* ieskinj
atsakovui M. N. d¢l turtinés Zalos priteisimo, tre€iasis asmuo bankrutuojanti uZdaroji akciné
bendrové ,,Duomenys neskelbtini‘.
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Teisejy kolegija

nustate:

1.

I. Ginéo esmé

Ieskové bankrutuojanti uzdaroji akciné bendrové (toliau — BUAB) ,,LT Jirinis centras®,

atstovaujama bankroto administratorés UAB ,,Atenergo®, kreipési j teismg su ieskiniu,
kuriuo prasé priteisti 1§ atsakovo M. N. 30 077,90 Eur turting zalg, 5
procenty metines palikanas nuo priteistos sumos nuo bylos iSkélimo teisme dienos iki
teismo sprendimo visiSko jvykdymo ir bylin¢jimosi iSlaidas. Nurode¢, jog Klaipédos
apygardos teismas 2014 m. geguzés 2 d. nutartimi i§kélé bankroto byla UAB ,,LT Jirinis
centras®, administratore paskyré UAB ,,Atenergo”. Lietuvos apeliacinis teismo 2016 m.
birzelio 14 d. nutartimi tenkintas BUAB ,,LT Jurinis centras ieSkinys ir UAB ,,Duomenys
neskelbtini“ jpareigota grazinti BUAB ,,.LT Jirinis centras® nattira parduotas prekes uz 30
077,90 Eur, o prekiy nesant, sumoketi BUAB ,,LLT Jiirinis centras® negrazinty prekiy verte
pinigais. 2016 m. liepos 29 d. buvo issiystas pranesimas UAB ,,Duomenys neskelbtini dél
turto grazinimo, bet turtas nebuvo grazintas. Klaipédos apygardos teismo 2016 m. rugse¢jo
13 d. nutartimi UAB ,,Logistikos sprendimai‘ iSkelta bankroto byla. BUAB ,,Duomenys
neskelbtini“ vadovas M. N. neperdavé turto, priteisto Lietuvos apeliacinio teismo
nutartimi, nei BUAB , LT Jarinis centras administratorei, nei UAB ,Logistikos
sprendimai“ administratoriui R. J.. Taip pat § turta nuslépé nuo antstolio, nes taikius
laikingsias apsaugos priemones antstolis $io turto neapras¢. Pazymeéjo, kad atsakovas M.
N. civilinéje byloje Nr. 2-1025-253/2015 davé parodymus, kad §j turtg turi, jj saugo, nieko
nepardave, niekam neperdavé. Todél darytina iSvada, kad atsakovas, neperduodamas turto
nei BUAB ,LT Jurinis centras®“ administratorei, nei UAB ,,.Duomenys neskelbtini®
administratoriui R. J., pasisavino 30 077,90 Eur vertés turtg. Atsakovas, negrazindamas
prekiy, be teisinio pagrindo praturtéjo, todél privalo atlyginti turting Zalg piniginiu
ekvivalentu.

2. Atsakovas M. N. prasé ieskinj atmesti ir priteisti bylin¢jimosi iSlaidas. Nurodé, jog yra

informaves BUAB ,,LT Jirinis centras® bankroto administrator¢ UAB , ,Atenegro® ir
BUAB ,Logistikos sprendimai“ bankroto administratoriy R. J. apie prekiy (turto)
saugojimo vieta. Prasidéjus BUAB ,,Logistikos sprendimai“ bankroto procediirai prekiy
nenuslépé, nepasisavino, nesunaikino, prekés iki Siol laikomos Duomenys neskelbtini,
buvusiose BUAB ,,.Duomenys neskelbtini* patalpose. BUAB ,,.Duomenys neskelbtini‘
bankroto administratorius Rimgaudas JaceviCius ir UAB ,,Atenegro® apie tai buvo
informuoti ir Zino, kad prekeés yra, taip pat Zino jy buvimo vieta, taciau dél nezinomy
priezasCiy bankroto administratoriai néra jy peréme. leSkovés turtas néra sunaikintas ir/ar
prarastas, ieSkove nepatyré Zalos, ji buvo informuota apie prekiy (turto) buvimo vieta, jos
nebuvo realizuotos, slepiamos ar kt. Pazyméjo, jog nuo 2016 m. vasario 3
d. nebedirba UAB ,,Duomenys neskelbtini®, su akcininku V. J. buvo susitare dél keliy
dokumenty ir turto perdavimo. Apie Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 14
d. nutartj nieko nezinojo, nes jau nebedirbo. Apie UAB ,,.Duomenys neskelbtini“ iskelta
bankroto byla taip pat nezinojo, pats nesikreipé dél bankroto bylos iSkélimo. Nutraukes
darbo santykius, siekdamas uztikrinti ieSkovés minimy prekiy sauguma, perdavé prekés



saugoti pagal pasaugos sutart] Salia UAB ,,Duomenys neskelbtini* bustinés Duomenys
neskelbtini nuomojusiai patalpas Latvijos firmai. Jokie ieSkiniai jam, kaip buvusiam
jmonés vadovui, bankroto administratoriaus nebuvo ir néra pareiksti. Nurodé, kad
pasidoméjegs apie minimas prekes suzinojo, jog Latvijos firma nebenuomoja patalpy
Duomenys neskelbtini ir prekes yra iSsivezg, kaip jos paimtos, ar perduotos, nezino. Latviy
firmos atstovai atsiunté¢ nuotraukas, kad prekés yra dézése. Pamena, jog buvo sudarytas
perduoty saugoti prekiy sarasas, prekés buvo tikrinamos sudarant pasaugos sutartj.

3. Treciasis asmuo BUAB ,,Duomenys neskelbtini, atstovaujama bankroto administratoriaus R.
J., su ieskiniu nesutiko. Nurod¢, jog apie minimas prekes suzinojo tik i§ nutar¢iy. Apie tai,
kad UAB ,,Duomenys neskelbtini* iSkelta bankroto byla, buvo paskelbta viesai, taciau
ieSkove praSymo patvirtinti kreditin reikalavimg nepateiké. Administratoriaus manymu,
ieSkove del prekiy atsiemimo gal¢jo klausima iSsispresti iki bankroto bylos i8kélimo
nutarties jsiteis€jimo dienos, tai yra per tris ménesius, taciau to nepadare. ISkélus bankroto
bylg ir perimant turta jam minimos prekés nebuvo perduotos, apie jas suzinojo tik 2017
mety pabaigoje. Susisieke su latviy jmone, maté nuotraukose, kad prekes yra ir jos yra
Latvijoje, pasirasé sutartj dél Siy prekiy saugojimo. IeSkovés bankroto administratoré
nereikalavo perduoti $iy prekiy. Pazyméjo, kad BUAB ,,Duomenys neskelbtini® buvusiam
direktoriui néra pareiksta reikalavimy dél turtinés Zalos atlyginimo. Nurodé, kad bankroto
metu sudaré bankrutuojancios jmonés turto balansg, jam tuo metu prekés perduotos
nebuvo. Prekés buvo perduotos véliau. Jmonei bankrutavus, administratorius tas prekes
realizuos ir atsiskaitys su jmonés kreditoriais.

II. Pirmosios instancijos teismo sprendimo esmé

4. Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos rajono riimai 2018 m. sausio 30 d. sprendimu ieskinj

s e v e

atsakovo M. N. naudai.

5. Teismas pazymeéjo, jog Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 14 d. nutartimi civilinéje
byloje Nr. 2A-426-464/2016 grazinti prekes jpareigota UAB ,,Duomenys neskelbtini®, o
ne asmeniskai atsakovas M. N..

6. Noustaté, jog ieSkovés atstovas 2016 m. liepos 29 d. kreipési } UAB ,,Duomenys neskelbtini®,
kad §i per 5 dienas jvykdyty Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 14 d. nutartj ir
pazyméjo, kad atsizvelgiant j tai, jog priverstinis teismo sprendimy vykdymas yra pavestas
antstoliams, ieSkovés atstovas turéjo teise kreiptis ] antstolj dél priverstinio teismo
sprendimo jvykdymo, taciau $ia teise nepasinaudojo.

7. Pazyméjo, kad atsakovo nurodytas aplinkybes, jog prekiy, biidamas jmonés vadovu,
nepasisavino, nei$vaisté, patvirtina ir 2016 m. sausio 12 d. sudaryta pasaugos sutartis, kuria
perduotos UAB ,,Duomenys neskelbtini“ laivy detalés ir kiti daiktai saugoti. Nurod¢, jog
atsakovas pateiké¢ nuotraukas, kuriose uzfiksuotos saugomos prekés; ieSkové nepateike
jrodymy, jog buvo nuvykusi j atsakovo nurodytg prekiy buvimg vietg ir jy nerado. Teismo
vertinimu, 2017 m. lapkri¢io 3 d. sudaryta sutartis Nr. ST-11 ,,Dél prekiy sandéliavimo*
tarp SIA ,,Bellena® ir BUAB ,,Duomenys neskelbtini* atstovo bankroto administratoriaus
R. J. patvirtina, jog bankroto administratorius prekes, nurodytas sutarties priede



Nr. 1, perdavé saugoti. Teismas padaré iSvada, jog ieSkovés bankroto administratorius
nejrodé nepagristo praturtéjimo teisiniams santykiams atsirasti biitiny salygy, t. y. nejrodeé,
kad ieSkovés turtas sumazéjo ta suma, kuria, ieskovés teigimu, atsakovas praturtéjo,
ieSkové taip pat neprarado jokio turto dél atsakovo veiksmy, nes turtas yra ir §iuo metu
Ssaugomas.

8. Teismo vertinimu, ieskovés administratoré, suzinojusi, jog UAB ,,Duomenys neskelbtini*

9.

10.

iSkelta bankroto byla, gal¢jo kreiptis j bankroto bylag nagrinéjantj teisma ir pareiksti
kreditinj reikalavima. IeSkovés argumentus, jog praSymas patvirtinti kreditinj reikalavima
nebuvo teikimas dél to, kad ginco prekés néra jtrauktos j bankroto administratoriaus R. J.
balansg dé¢l BUAB ,Logistikos sprendimai® turto, teismas atmeté kaip nepagristus.
Pazyméjo, kad bankroto bylg nagrinéjantis teismas tik tada tvirtina kreditoriaus pareiksta
reikalavima, jeigu i$ byloje esan¢iy duomeny gali padaryti iSvada, jog toks reikalavimas
yra pagrjstas jrodymais, kuriy nepaneigia kiti jrodymai. Teismo nuomone, $iuo atveju
2016 m. birzelio 14 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis yra akivaizdus jrodymas reiksti
kreditinj reikalavimg BUAB ,,Duomenys neskelbtini‘ bankroto byloje.

I11. Apeliacinio skundo ir atsiliepimo j apeliacinj skundg argumentai

Ieskove apeliaciniu skundu praSo panaikinti Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos rajono

rimy 2018 m. sausio 30 d. sprendimg ir klausimg i$sprestii§ esmés — ieSkinj
tenkinti. Nurodo, kad teismas netinkamai taiké Zalos nustatymg reglamentuojanéias CK
6.246 - 6.249 straipsniy nuostatas, pazeidé CK 1.5 straipsnyje jtvirtinus teisingumo,
sgZziningumo ir protingumo principus, taip pat jrodin¢jimg ir jrodymy vertinimag
reglamentuojancias procesings teis€s normas. Apeliacinj skundg grindzia Siais argumentais:

9.1. Teismas pazeidé jrodinéjimo pareigos paskirstymo, jrodymy vertinimo taisykles,
vadovavosi priclaidomis ir padaré aplinkybiy neatitinkanéias iSvadas. PaZzymétina, kad
atsakovas neneigia, jog prekes jis turi, tatiau dél neZzinomy priezaséiy jos néra
grazintos. Bankroto administratorius neturéjo teisés perimti $io turto, nes jo nebuvo
pateiktame jmonés BUAB ,,Logistikos sprendimai‘ balanse.

9.2. Teismo iSvada, kad atsakovas M. N. neprival¢jo grazinti  prekiy,
nepagrjsta. Atsakovas nurodé, kad prekes jis turi ir pasiruo$es grazinti, tai yra jis neneigia
Sio fakty. Aplinkybé, jog atsakovas yra nutraukes darbo santykius su jmone, neatleidzia jo
nuo pareigos perduoti jimones turtg ir visus dokumentus.

9.3. Nors atsakovas teigia, kad perdavé BUAB ,,Duomenys neskelbtini® turtg paskirtam
administratoriui, bet i$ balanso matyti, kad prekés nebuvo perduotos. Teismas nevertino
aplinkybiy, jog ginco prekes turi atsakovas ir yra pasirenges jas grazinti.

9.4. Teismo iSvada, kad apelianté turéjo kreiptis | BUAB ,.Duomenys neskelbtini
administratoriy dé¢l kreditiniy reikalavimy patvirtinimo, neturi jokio pagrindo, nes pareiga
grazinti prekes ar atlyginti padaryta Zalg turi atsakovas M. N..

Atsakovas atsiliepimu | apeliacinj skundg praso skundg atmesti ir palikti pirmosios
instancijos teismo sprendima nepakeista. Atsiliepima grindZia Siais argumentais:

10.1. Aplinkybeé, jog 2016 m. birzelio 14 d. nutartimi Lietuvos apeliacinis teismas
Jpareigojo grazinti ginco prekes, o jy nesant sumokeéti 30 077,90 Eur dydZio pinigy suma, ne



atsakova, bet trecigji asmenj, jrodo, jog atsakovas néra ginfijamo materialinio santykio

dalyvis.

10.2. Teismas pagristai nurod¢, jog ieskové, suzinojusi, kad treciajam asmeniui iskelta
bankroto byla, galéjo kreiptis kaip kreditorius j bankroto byla nagrinéjantj teisma ir pareiksti
kreditinj reikalavima.

10.3. Atsakovas netur¢jo ne tik pareigos, bet ir teisés perduoti ieskovei ginco turto, nes
nebebuvo tre¢iojo asmens vadovas. IeSkové privaléjo pareiksti kreditinj reikalavimg ir tik po
ieskovés kreditinio reikalavimo patvirtinimo teisme treiasis asmuo biity jgijgs pareiga
perduoti ginco turta, o Sio nesant, piniginj ekvivalentg IBI 8 skirsnyje nustatyta tvarka.

10.4. Atsakovas savo veiksmais ar / ir neveikimu nepadaré ieSkovei zalos, kadangi ginco
prekés yra saugomos SIA ,,BELENA®. Atsakovas neatliko neteiséty veiksmy, nes po Lietuvos
apeliacinio teismo nutarties atsakovas nebebuvo treciojo asmens vadovas, todél neturéjo ne
tik pareigos, bet ir teisés perduoti ieskovei ginco prekiy ar jy ekvivalento pinigais. Tai, kad
atsakovui buvo zinoma, kur galimai yra gin€o prekés, néra ir negali biiti laikoma Atsakovo
neteisétais veiksmas, nes atsakovas netur¢jo teisés perduoti ieSkovei ginco prekiy.

10.5. Sutiktina su teismo iSvada, kad ieskové nejrodé nepagrjsto praturtéjimo teisiniams
santykiams atsirasti biitiny saglygy, t. y. nejrod¢, kad ieSkovo turtas sumaz¢jo ta suma, kuria,
ieSkoves teigimu, atsakovas praturtéjo; ieSkovas taip pat neprarado jokio turto dél atsakovo
veiksmy, nes turtas yra ir Siuo metu saugomas.

10.6. IS apeliacinio skundo turinio néra aiSku, kokiy konkreciai jrodymy teismas netyré
ir / ar nejvertino, taip pat néra aiSku kokiy konkre¢iy esminiy bylos dokumenty neisreikalavo
teismas.

Teis¢jy kolegija

11.

12.

konstatuoja:

IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos aplinkybés, argumentai ir motyvai
Apeliacinis skundas netenkintinas

Bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas sudaro skundo faktinis ir teisinis pagrindas bei
patikrinimas, ar néra absoliu¢iy sprendimo (nutarties) negaliojimo pagrindy
(CPK 320 straipsnio 1 dalis). Esant §iai aplinkybei apeliacinés instancijos teismas tikrina
teismo sprendimo teisétuma ir pagristuma dél apskystos dalies ir analizuoja tik apeliaciniame
skunde nurodytus argumentus. Nagrinéjamu atveju absoliu¢iy sprendimo negaliojimo
pagrindy apeliacinés instancijos teismas nenustaté (CPK 329 straipsnis).

Teisejy kolegija pazymi, kad pagal CPK 321 straipsnio 1 dalj apeliacinis skundas
nagrin¢jamas raSytinio proceso tvarka, iSskyrus atvejus, kai skunda nagrinéjantis teismas
pripaZjsta, kad biitinas Zodinis nagrinéjimas. Teiséjy kolegija, jvertinusi apeliacijos dalyka,
apeliacinj skunda, sprendZia, jog nenustatyta biitinybé skunda nagrinéti Zodinio proceso



13.

14.

15.

16.

17.

tvarka, o raSytinis Sios bylos nagrinéjimas nepazeis $aliy teisiy ir uztikrins civilinio proceso
koncentracijos ir ekonomiSkumo principy jgyvendinima.

Dél pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétumo

Apeliantés teigimu, pirmosios instancijos teismas pazeidé jrodinéjimo pareigos paskirstymo,
jrodymy vertinimo taisykles, vadovavosi prielaidomis ir padaré aplinkybiy neatitinkancias
iSvadas. Apelianté¢ akcentuoja jog prieSingai, nei nurodé pirmosios instancijos teismas,
pareiga grazinti prekes turi atsakovas M. N., o ne treciasis asmuo UAB ,,Duomenys
neskelbtini. Teiséjy kolegija su Siais apeliantés argumentais nesutinka.

Bylos ir teismy sistemos LITEKO duomenimis nustatyta, kad Klaipédos apygardos teismas
iSnagrinéjo civiling byla Nr. 2-1025-253/2015 pagal ieskovés bankrutavusios UAB , LT
Jarinis centras® ieSkinj atsakovei UAB ,,Duomenys neskelbtini*“ d¢l sandoriy pripaZinimo
negaliojanciais, restitucijos taikymo, treciasis asmuo bankrutuojanti UAB ,,Ostmarina LT*.
2015 m. spalio 23 d. sprendimu teismas ieSkinj tenkino 1§ dalies. Pripazino 2013 m. rugséjo
4 d. reikalavimo perleidimo sutartj, sudarytg tarp BUAB ,LT Jurinis centras®“ ir
UAB ,,.Duomenys neskelbtini, negaliojancia. Pri¢éme ieSkoves BUAB ,,LT Jiirinis centras‘
atsisakymg nuo patikslinto ieskinio, pateikto teismui 2015-09-21, dalies, kurioje buvo
reikalaujama jpareigoti grazinti reikalavimo teise | UAB ,,Oskarmarinus® skolos 25 640,28
Lt (4 425,93 Eur) sumg, 769,21 Lt (222,77 Eur) paliikanas, 6 proc. dydzio metines paliikanas
nuo priteistos sumos nuo bylos i§kélimo teisme dienos (2012-11-23) iki teismo sprendimo
visiSsko jvykdymo, taip pat reikalavimy, iSdéstyty 2015-02-03 ieskinyje ir 2015-05-07
patikslintame ieskinyje, ir §ig bylos dalj nutrauké. Kitg ieSkinio dalj atmeté.

Lietuvos apeliacinis teismas 2016 m. birzelio 14 d. nutartimi civilin¢je byloje Nr. 2A-426-
464/2016 Klaipédos apygardos teismo 2015 m. spalio 23 d. sprendimg pakeité, jo rezoliucing
dalj i8déstant taip: ,,IeSkinj i§ dalies patenkinti. Pripazinti 2009 m. lapkri¢io 30 d. pirkimo-
pardavimo sutartis, sudarytas tarp bankrutavusios uzdarosios akcinés bendrovés ,,L T Jirinis
centras® ir uzdarosios akcinés bendrovés ,,Duomenys neskelbtini* pagal 2009 m. lapkricio
30 d. PVM saskaitas faktiiras Nr. JCP9021V, Nr. JCP9022V, Nr. JCP9024V ir JCP9025V,
negaliojan¢iomis. Taikyti restitucijg ir grazinti Salis j padét], buvusig iki 2009 m. lapkricio
30 d. pirkimo-pardavimo sutariy sudarymo, t. Y. jpareigoti atsakove uzdargjg akcine
bendrove ,,.Duomenys neskelbtini* grazinti ieSkovei bankrutavusiai uzdarajai akcinei
bendrovei ,,LT Jirinis centras® 2011 m. vasario 28 d. ir 2012 m. kovo 14 d. priémimo-
perdavimo aktuose iSvardytas ir atsakovei uzdarajai akcinei bendrovei ,,Duomenys
neskelbtini*“ natiira perduotas prekes uz 30 077,90 Eur (103 852,96 Lt) sumg, o perduoty
prekiy nesant — sumoketi ieSkovei Siuose priemimo-perdavimo aktuose nurodytg negrazinty
prekiy verte pinigais (piniginj ekvivalentg). <...>*.

Sie jrodymai leidzia daryti neabejoting i§vada, kad Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m.
birzelio 14 d. nutartimi civilingje byloje Nr. 2A-426-464/2016 grazinti BUAB ,,LT Jirinis
centras® 2011 m. vasario 28 d. ir 2012 m. kovo 14 d. priémimo-perdavimo aktuose i§vardytas
ir UAB ,,Duomenys neskelbtini“ natira perduotas prekes uz 30 077,90 Eur (103 852,96 Lt)
sumg, o perduoty prekiy nesant — sumokéti ieskovei Siuose priémimo-perdavimo aktuose
nurodytg negrazinty prekiy verte pinigais (piniginj ekvivalentg) jpareigota UAB ,, Duomenys
neskelbtini “, o ne atsakovas M. N..

Ir byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme, ir apeliaciniame skunde ieskove akcentuoja,
jog ginco prekés yra atsakovo M. N. zinioje, todél jis ir turi grazinti prekes, o jy nesant



18.

19.

20.

21.

22.

— negrazinty prekiy verte pinigais. Apeliantés teigimu, prekés UAB ,,.Duomenys
neskelbtini* administratoriui nebuvo perduotos, nors tokia pareiga atsakovui nustatyta
Imoniy bankroto jstatyme. Nesutiktina ir su Siais apeliantés argumentais.

Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad civilinéje byloje Nr. ¢B2-1418-730/2016
Klaipédos apygardos teismo 2016 m. rugséjo 5 d. nutartimi UAB ,,Duomenys neskelbtini‘
vadovui M. N. paskirta 500,00 Eur dydzio bauda uz jpareigojimo pateikti teismui bankroto
bylai nagrinéti reikalingus dokumentus nevykdymg. 2016 m. spalio 17 d. Klaipédos
apygardos teismas nutartimi panaikino bauda, kadangi ieskinys atsakovei UAB ,,Duomenys
neskelbtini® iSkelti bankroto bylg teisme gautas 2016 m. liepos 19 d., tai yra po to, kai M. N.
nutrauké darbo santykius su UAB ,,Duomenys neskelbtini®, todél M. N. netur¢jo pareigos
vykdyti IBI 9 straipsnio 1 dalyje nurodyto jpareigojimo perduoti teismui bankroto bylos
nagrinéjimui reikalingus dokumentus.

Teis¢jy kolegijos vertinimu, aplinkybés, jog UAB ,,Duomenys neskelbtini“ bankroto
administratoriui jstatymo nustatytu terminu nebuvo perduoti visi jmonés dokumentai ir
turtas, nagrinéjamu atveju neturi esminés reikmes, kadangi bylos nagrin¢jimo metu UAB
,Duomenys neskelbtini* bankroto administratorius nurodé, jog bylos eigoje jam perduotos
atsargos balansine verte 24 857,76 Eur su PVM, ir Sios prekeés (atsargos) saugomos Rygoje
(Latvijoje). Byloje yra pateikta 2017 m. lapkric¢io 3 d. sudaryta sutartis Nr. ST-11 ,,Dél
prekiy sandéliavimo* tarp SIA ,Bellena® ir BUAB ,,Duomenys neskelbtini“ atstovo
bankroto administratoriaus R. J., kurios pagrindu SIA ,,Bellena* jsipareigojo sandéliuoti
sutarties priede Nr. 1 nurodytas prekes bei perduoti sandéliuojamas prekes Sioje sutartyje
nurodytomis sglygomis, taip pat pateiktos prekiy fotonuotraukos. Gin¢o, jog pateiktose
fotonuotraukose esancios prekes, kurios saugomos 2017 m. lapkricio 3 d.
sudarytos sutarties Nr. ST-11 ,,Dél prekiy sandéliavimo* pagrindu, yra prekés, kurias
Lietuvos apeliacinis teismas 2016 m. birzelio 14 d. nutartimi civilingje byloje Nr. 2A-426-
464/2016 jpareigojo  grazinti, néra. Sios nurodytos aplinkybés paneigia ieskovés
argumentus, jog ginco prekés vis dar yra atsakovo M. N. Zinioje.

Bylos duomenimis, ieskovés atstovas 2016 m. liepos 29 d. kreipési j UAB ,,Duomenys
neskelbtini®, kad $i per 5 dienas jvykdyty Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 14
d. nutartj. Kaip teisingai pazyméjo pirmosios instancijos teismas, jsiteis¢jes teismo
sprendimas yra privalomas ir turi buti vykdomas (CPK 18 straipsnis), priverstinis teismo
sprendimy vykdymas yra pavestas antstoliams, todél ieSkovés atstovas tur¢jo teis¢ kreiptis |
antstolj dél priverstinio teismo sprendimo jvykdymo, taiau $ia teise nesinaudojo.

Taciau teis€jy kolegija neturi pagrindo sutikti su atsakovo pozicija, jog ieSkové privaléjo
pareiksti kreditinj reikalavimg UAB ,,Duomenys neskelbtini® bankroto byloje, kadangi tik
po ieskoves kreditinio reikalavimo patvirtinimo teisme treciasis asmuo biity jgijes pareiga
perduoti ginco turta, o $io nesant, piniginj ekvivalentg IB] 8 skirsnyje nustatyta tvarka.

Sioje nutartyje jau minéta, kad Lietuvos apeliacinis teismas 2016 m. birzelio 14 d. nutartimi
pripazino 2009 m. lapkricio 30 d. pirkimo - pardavimo sutartis, sudarytas tarp
bankrutavusios UAB ,,LT Jirinis centras® ir UAB ,,Duomenys neskelbtini* pagal 2009 m.
lapkric¢io 30 d. PVM saskaitas faktiiras Nr. JCP9021V, Nr. JCP9022V, Nr. JCP9024V ir
JCP9025V, negaliojanciomis ir taiké restitucija — grazino Salis i padét], buvusia iki 2009 m.
lapkricio 30 d. pirkimo-pardavimo sutaréiy sudarymo, t. y. jpareigojo atsakove
UAB ,,.Duomenys neskelbtini* grazinti ieSkovei bankrutavusiai UAB ,,.LT Jurinis centras®
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2011 m. vasario 28 d. ir 2012 m. kovo 14 d. priémimo-perdavimo aktuose iSvardytas ir
atsakovei UAB ,,Duomenys neskelbtini* natiira perduotas prekes uz 30 077,90 Eur (103
852,96 Lt) suma, o perduoty prekiy nesant — sumokéti ieSkovei Siuose priémimo-perdavimo
aktuose nurodyta negrazinty prekiy vert¢ pinigais (piniginj ekvivalentg). Tai yra, prekeés,
kurios yra i$vardintos 2011 m. vasario 28 d. ir 2012 m. kovo 14 d. priémimo - perdavimo
aktuose, néra UAB ,,Duomenys neskelbtini ,,nuosavybé. Lietuvos apeliacinis teismas 2016
m. birzelio 14 d. nutartimi jpareigojo prekes grazinti UAB ,,.LT Jurinis centras® — jmonei,
kuriai prekés priklausé nuosavybés teise iki 2009 m. lapkri¢io 30 d. pirkimo - pardavimo
sutarciy sudarymo.

Taip pat atkreiptinas démesys, jog Imoniy bankroto Istatymas
reglamentuoja jmonei priklausancio turto disponavimo, naudojimo ir pardavimo tvarka (JB]
31 straipsnis, 33 straipsnis). Nagrinéjamu atveju ginco prekés néra UAB ,,Duomenys
neskelbtini* nuosavybé, todél bylg nagrinéjant pirmosios instancijos teisme iSsakyta tre¢iojo
asmens administratoriaus pozicija, jog artimiausiu metu prekes jvertins bei jas realizuos
bankroto proceso metu, vertintina kritiSkai.

Sprendziant klausimg dél iesSkinio reikalavimo priteisti i§ atsakovo M. N. turting zala,
kadangi atsakovas nepagrjstai praturtéjo, paZymétina, kad asmens pareigg grazinti be
pagrindo jgyta turtg, taip pat atlyginti dél nepagristo praturtéjimo atsiradusius nuostolius
reglamentuoja CK 6.237-6.242 straipsniy nuostatos. Kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta,
kad, tenkinant ieSkinj d¢l nepagristo praturtéjimo, turi biiti nustatytos nepagristo
praturtéjimo prielaidos. Pirma, turi biiti nustatyta, ar atsakovas yra praturtéjes dél ieSkovo
veiksmy. Antra, turi biiti nustatytas atsakovo praturtéjimg atitinkantis ieskovo turto
sumazéjimas (atsakovas turi biiti praturtéjes ieSkovo sgskaita). Nepagristo praturtéjimo
priteisimas negalimas, kai dél vieno asmens praturtéjimo niekas nepatiria nuostoliy. Trecia,
turi buti priezastinis rySys tarp ieSkovo turto sumazéjimo ir atsakovo praturtéjimo. Ketvirta,
atsakovo praturtéjimui neturi biiti teisinio pagrindo (jstatymo, sutarties ir kt.). Penkta,
nepagristas praturtéjimas turi egzistuoti pareiskiant ieskinj. Sesta, Salis, kurios turtas
sumazéjo, neturi biiti prisiemusi nuostoliy atsiradimo rizikos. Septinta, ieSkovas turi negaléti
apginti savo pazeistos teisés kitais gynybos budais, t. y. nepagristo praturtéjimo instituto
negalima taikyti kaip priemonés, kuria bity siekiama iSvengti kity CK normy taikymo
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio
26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-196/2011; 2015 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-40-690/2015). Nesant bent vienos i$ $iy sglygy nepagrjsto praturtéjimo
instituto taikymas néra galimas.

Aplinkybés, jog ginco prekés yra UAB ,,Duomenys neskelbtini* zinioje, jos yra saugomos
2017 m. lapkricio 3 d. sudarytos sutarties Nr. ST-11 ,D¢l prekiy sandéliavimo*
pagrindu, leidzia pritarti pirmosios instancijos teismo i§vadai, jog ieSkové nejrodé nepagrijsto
praturtéjimo sglygy, butiny tenkinti ieSkovés ieskinio reikalavimg dél zalos priteisimo. Tali
yra ieSkové nejrodé, kad jos turtas sumazéjo ta suma, kuria, ieskovés teigimu, atsakovas
praturtéjo, taip pat ieSkove neprarado turto dél atsakovo veiksmy, kadangi, kai minéta, turtas
yra ir §iuo metu saugomas.

Apeliantés teigimu, pirmosios instancijos teismas netinkamai taiké Zalos nustatymag
reglamentuojancias CK 6.246-6.249 straipsniy nuostatas. Teiséjy kolegijos vertinimu,
nagrinéjamu atveju néra pagrindo atsakovui taikyti civiling atsakomybe.
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Civilinio kodekso 6.246 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad civiliné atsakomybé atsiranda
nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba
atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba
pazeidus bendrojo pobiidzio pareigg elgtis atidziai ir riipestingai. Bendrosios civilinés
atsakomybés salygos yra neteiséta veika, atsiradusi zala, priezastinis rySys tarp neteisétos
veikos ir zalos bei kalté (CK 6.246-6.249 straipsniai). Pazymétina, kad civilinés
atsakomybés teisiniams santykiams atsirasti biitina nustatyti visy civilinés atsakomybés
salygy visuma, jy jrodinéjimo pareiga tenka reikalavima dél zalos atlyginimo pareiskusiam
asmeniui  (CPK 178 straipsnis). Pagal CK 6.246 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg
taisykle atsakomybés pagrindas yra bendro pobtidzio riipestingumo ir atidumo pareigos
pazeidimas, sukéles kitam asmeniui zalos. Pagal CK 6.248 straipsnio 3 dalj laikoma, kad
asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiant j prievolés esme bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek
rupestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis sglygomis buvo biitina. Kasacinio teismo
praktikoje yra iSaiSkinta, kad kiekvienu konkreciu atveju turi buti vertinama, ar asmens
elgesys atitiko tvarkingo, riipestingo, padoraus asmens elgesio standartg, o nustacius tokio
elgesio neatitikt], konstatuojamas asmens kaltas elgesys, kuris kartu reiskia ir veiksmy
neteisétuma, Ir kaltés elementg. Nustacius, kad asmuo pazeidé bendro pobudzio atsargumo
ir ripestingumo pareiga, to pakanka kaltei ir neteisétiems veiksmams, kaip civilinés
atsakomybeés salygoms, konstatuoti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. kovo 2 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-99-701/2017). Jeigu tokiu elgesiu sukeliama Zalos kitam
asmeniui, tai yra pagrindas reikalauti zalos atlyginimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018
m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-223-915/2018).

Sioje nutartyje jau pasisakyta, jog atsakovas savo veiksmais ar / ir neveikimu nepadaré
ieSkovei zalos — rasytiniais jrodymais bei atsakovo ir treCiojo asmens paaiskinimais
nustatyta, kad ginco prekés yra perduotos UAB ,,Duomenys neskelbtini® ir saugomos SIA
,»BELENA®, tai yra nagrinéjamu atveju néra nei atsakovo neteiséty veiksmy, nei zalos. Nesant
Sty dviejy salygy, t. y. zalos bei atsakovo neteiséty veiksmy, negali biiti konstatuotos kitos
bitinosios civilinés atsakomybés salygos.

Apelianté skunde akcentuoja, jog teismas pazeidé jrodymy vertinimo taisykles, vadovavosi
prielaidomis ir padaré aplinkybiy neatitinkancias iSvadas.

Apeliacinés instancijos teismas pazymi, jog civiliniame procese galiojantis rungimosi
principas (CPK 12 straipsnis) lemia tai, kad jrodinéjimo pareiga ir pagrindinis vaidmuo
jrodinéjant tenka jrodinéjamy aplinkybiy nustatymu suinteresuotoms Salims (CPK 178
straipsnis). Jrodinéjimo tikslas — teismo jsitikinimas, pagristas byloje esan¢iy jrodymy
tyrimu ir vertinimu, kad tam tikros aplinkybés, susijusios su ginco dalyku, egzistuoja arba
neegzistuoja (CPK 176 straipsnio 1 dalis). Fakta galima pripazinti jrodytu, jeigu byloje
esan¢iy jrodymy pagrindu susiformuoja teismo jsitikinimas to fakto buvimu. Pazymétina,
kad jrodymy vertinimas pagal CPK 185 straipsnj reiSkia, kad bet kokios ginCui iSspresti
reik§mingos informacijos jrodomaja verte nustato teismas pagal vidinj savo jsitikinimg.
Kasacinis teismas ne karta savo nutartyse yra pabrézgs, kad teismai, vertindami Saliy
pateiktus jrodymus, remiasi jrodymy pakankamumo taisykle, o i§vada dél konkrecios
faktinés aplinkybés egzistavimo daroma pagal vidin] teismo jsitikinima, grindZiama
visapusiSku ir objektyviu visy reikSmingy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu. Teismas turi
jvertinti ne tik kiekvieno jrodymo jrodomaja reikSme, bet ir jrodymy viseta, ir tik i§ irodymy
visumos daryti iSvadas apie tam tikry jrodiné¢jimo dalyku konkrecioje byloje esanciy fakty



buvimg ar nebuvimg. Teismas, vertindamas jrodymus, turi vadovautis ne tik jrodinéjimo
taisyklémis, bet ir logikos désniais, pagal vidinj jsitikinimg padaryti nesaliSkas iSvadas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 liepos 24 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.3K-3-372/2014).

31. Teis¢jy kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismas iSsamiai iSnagrinéjo Saliy
argumentus, iSanalizavo byloje pateiktus jrodymus, jvertino ne tik atsakovo, tre¢iojo
asmens, bet ir ieSkovés argumentus. PrieSingai nei teigia apelianté, teismas vadovavosi ne
tik Saliy paaiSkinimais, taciau ir ] byla pateiktais rasSytiniais jrodymais: analizavo
pateikty Klaipédos apygardos teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo procesiniy dokumenty
turinj, vertino 2016 m. sausio 12 d. pasaugos sutartj, 2017 m. lapkri¢io 3 d. sutartj ,,Dél
prekiy sandéliavimo® ir pan. I$ skundziamo sprendimo turinio matyti, kad teismas pateiké
savo vertinimg dél esminiy byloje esanciy jrodymy ir argumentus dél ginco esmes. Vien tai,
kad pirmosios instancijos teismas priemé apeliantei nenaudingg sprendima, nereiskia, kad
sprendimas priimtas pazeidZiant jrodymy vertinimo taisykles.

Dél bylos procesinés baigties

32. [ esminius apeliacinio skundo ir atsiliepimo j jj argumentus atsakyta. Keisti ar naikinti teisétg
ir pagrista pirmosios instancijos teismo sprendimg apeliacinio skundo argumentais néra
pagrindo (CPK 326 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Bylinéjimosi islaidos apeliacinés instancijos teisme

33. Byloje néra duomeny apie Saliy turétas bylin¢jimosi iSlaidas, todél klausimas nesprestinas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 324-331 straipsniais,
teiséjy kolegija

nutaria:

Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos rajono rumy 2018 m. sausio 30 d. sprendimg palikti
nepakeista.
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