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Klaipéda

Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto riimy teiséja Dalé Zukauskiené,
sekretoriaujant Violetai Zalienei, Lijanai Ereminaitei-Krivdai,

dalyvaujant ieSkovo atstovei advokatei J. V. F.,
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http://www.infolex.lt/tp/2200239

teismo posédyje zodinio proceso tvarka i$nagringjo civiline byla pagal ieskovo Z. U.
ieskinj atsakovui A. D. dél skolos, paliikany ir delspinigiy priteisimo.

Teismas
nustaté:

ieskovas kreipési ] teisma su ieSkiniu praSydamas priteisti i§ atsakovo 4 135 Eur skolg, 194,02
Eur palukanas, 5 procenty dydzio metines palikanas uz priteista sumg nuo bylos iSkélimo
teisme dienos iki teismo sprendimo visisko jvykdymo, bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinyje nurodé, jog 2015 m. kovo 26 d. su atsakovu buvo sudaryta nuomos sutartis, kurios
pagrindu atsakovui iSnuomotas butas adresu (duomenys neskelbtini) su baldais bei buitine
technika. Atsakovas tur¢jo mokéjo 200 Eur nuomos mokestj, taip pat privaléjo mokeéti
komunalinius mokes¢ius. Saliy Zodiniu susitarimu nuomos mokes¢io dydis nuo 2019 m.
spalio 1 d. padidintas iki 250 Eur. Atsakovas nuo 2021 m. rugpjii¢io 1 d. nebemokéjo nei
komunaliniy mokesCiy, nei nuomos mokes¢io. Atsizvelgiant | susidariusj jsiskolinima
atsakovas ieSkovui iSdavé paprastuosius neprotestuotinus vekselius — 2022 m. vasario 6 d.
1 300 Eur sumai, 2022 m. kovo 20 d. 1 335 Eur sumai ir 2022 m. geguzés 15 d. 1 500 Eur
sumai. Atsakovas ir toliau nevykde jsipareigojimy, nepadenge atsiradusio jsiskolinimo, 2022
m. kovo 20 d. ieSkovo praneSimu nuomos sutartis nutraukta. Atsakovas i§ buto i$sikélé 2022
m. geguzés 15 d. Ieskovo atstové el. pasStu siunté atsakovui pretenzijg su raginimu sumokeéti
susidariusia skolg, taciau atsakovas ir toliau piktavaliSkai nevykdo savo jsipareigojimy.

Teismo posédyje ieskovo atstové ieskinj palaiké jame nurodytais pagrindais ir
motyvais. Palaiké procesiniuose dokumentuose nurodytas aplinkybes ir argumentus,
paaiskino, jog vekseliai kaip skolos rasteliai patvirtina, kad atsakovas $ig suma skolingas
ieSkovui. Prase ieskinj tenkinti, priteisti bylin¢jimosi i§laidas.

Atsakovas atsiliepimo ] ieSkinj nepateiké, procesiniai dokumentai jteikti (Civilinio proceso
kodekso (toliau — CPK) 123 straipsnio 3 dalis), teismo posédyje nedalyvavo, apie teismo
posédzio data, vietg ir laikg pranesta (CPK 123 straipsnio 1 dalis, 3 dalis), praSymu negauta.

Teismas
konstatuoja:

rasytine bylos medziaga, dalyvaujanciy byloje asmeny paaiskinimais nustatyta, jog ieskova ir
atsakovg siejo prievoliniai teisiniai santykiai (Civilinio kodekso (toliau ir — CK) 6.1 — 6.4
straipsnis). IeSkovas (buvusi ieSkovo sutuoktiné E. U.) ir atsakovas 2015 kovo 26 d. sudaré
nuomos sutartj (toliau — Sutartis), kuria atsakovui laikinai valdyti ir naudotis perduotas butas,
esantis adresu (duomenys neskelbtini), uz 200 Eur/mén. nuomos mokestj plius komunalinius
patarnavimus. Nekilnojamojo turto registro duomenimis, Butas, esantis (duomenys
neskelbtini), nuo 2021 m. lapkricio 4 d. iki 2022 m. rugs¢jo 12 d. asmeninés nuosavybes teise
priklaus¢ ieskovui, Sutarties sudarymo metu bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés
teise priklausé ieskovui su sutuoktine E. U.. Zodiniu 3aliy susitarimu nuo 209 m. spalio 1 d.
atsakovas jsipareigojo mokéti 250 Eur/mén. nuomos mokestj. 2022 m. kovo 20 d. praneSimu
dél nuomos sutarties nutraukimo, ieSkovas informavo atsakova apie vienaSaliSka Sutarties
nutraukimg bei pareikalavo iki 2022 m. balandZio 15 d. atlaisvinti iSnuomotas patalpas



(praneSimas atsakovui jteiktas pasiraSytinai 2022 m. kovo 20 d.). Ieskovas nurodé, jog
atsakovas i§ patalpy iSsikele 2022 m. geguzés 15 d.

Atsakovas pasiras¢ 2022 m. vasario 6 d. paprastaji neprotestuoting vekselj, kuriuo
jsipareigojo ieskovui 2022 m. vasario 11 d. sumokéti 1 300 Eur. Atsakovas 2022 m. kovo 20
d. pasirasé paprastajji neprotestuoting vekseli, kuriuo 2022 m. balandzio 10 d. jsipareigojo
ieSkovui sumokéti 1335 Eur. Paprastuoju neprotestuotinu vekseliu, pasiraSytu 2022 m.
geguzeés 15 d., atsakovas jsipareigojo ieSkovui 2022 m. geguzés 20 d. sumokéti 1 500 Eur.
2022 m. gruodzio 21 d. pretenzija dél skolos, zalos atlyginimo ir iSlaidy advokato pagalbai
sumokéjimo,  siystu  zinomu  atsakovo el. paSto adresu, ieSkovo  atstové
pareikalavo atsakovo sumokeéti 4 135 Eur skolg bei atlyginti ieSkovo Z. U. patirtas teisinés
pagalbos islaidas iki 2022 m. gruodzio 28 d.

IeSkovas byloje pateiké papildomus jrodymus, i§ kuriy matyti, jog atsakovo skola sudaro
2 375 Eur nuomos mokescio jsiskolinimas (nuomos mokescio skola uz 9,5 mén.), 1 360,37
Eur skola uz komunalines paslaugas ir 399,63 Eur delspinigiai nuo neapmokéto nuomos
mokescio ir komunaliniy paslaugy. Ieskovas byloje pateiké duomenis apie apskaiciuotus
isiskolinimus uZ butui suteiktas paslaugas (vietiné rinkliava uz atlieky tvarkyma ir surinkima,
vanduo, elektros energija, dujos ir kt.) 175,91 Eur 2021 m. liepos 30 d. duomenimis; 402,32
Eur 2021 m. spalio 7 d. duomenimis; 717,51 Eur 2021 m. lapkri¢io 29 d. duomenimis; 403,85
Eur sumai 2022 m. rugpjucio 27 d. duomenimis).

Civiliniame procese galiojantis rungimosi principas (CPK 12 straipsnis) lemia tai, kad
jrodiné¢jimo pareiga ir pagrindinis vaidmuo jrodiné¢jant tenka jrodin¢jamy aplinkybiy
nustatymu suinteresuotoms Salims (CPK 178 straipsnis). Irodinéjimo tikslas — teismo
jsitikinimas, pagrijstas byloje esanciy jrodymy tyrimu ir vertinimu, kad tam tikros aplinkybeés,
susijusios su gin¢o dalyku, egzistuoja arba neegzistuoja (CPK 176 straipsnio 1 dalis). Fakta
galima pripazinti jrodytu, jeigu byloje esanciy jrodymy pagrindu susiformuoja teismo
jsitikinimas to fakto buvimu. PaZymétina, kad jrodymy vertinimas pagal CPK 185 straipsnj
reiSkia, kad bet kokios gincui iSspresti reikSmingos informacijos jrodomaja vert¢ nustato
teismas pagal vidinj savo jsitikinimg. Kasacinis teismas yra ne kartg pabrézes, kad teismai,
vertindami Saliy pateiktus jrodymus, remiasi jrodymy pakankamumo taisykle, o iSvada dél
konkrecios faktinés aplinkybés egzistavimo daroma pagal vidin] teismo jsitikinima,
grindZziama visapusiSku ir objektyviu visy reikSmingy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu.
Teismas turi jvertinti ne tik kiekvieno jrodymo jrodomgja reikSme, bet ir jrodymy viseta, ir
tik 1§ jrodymy visumos daryti iSvadas apie tam tikry jrodin¢jimo dalyku konkrecioje byloje
esanCiy fakty buvimg ar nebuvimg. Teismas, vertindamas jrodymus, turi vadovautis ne tik
jrodin¢jimo taisyklémis, bet ir logikos désniais, pagal vidinj jsitikinimg padaryti neSaliskas
iSvadas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 liepos
24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-372/2014). Pagal formuojama kasacinio teismo teisés
aiSkinimo ir taikymo praktikg, Saliai nejrodzius aplinkybiy, kuriomis ji remiasi, atsiranda
neigiamos pasekmés, t. y. tokios aplinkybés pripazintinos nejrodytomis ir Salies reikalavimai
(atsikirtimai) atmetami.

Istatymas numato, jog vekselis, kaip vertybinis popierius, yra dokumentas, kuriuo jj iSrasantis
asmuo be iSlygy jsipareigoja tiesiogiai ar netiesiogiai sumokéti tam tikrg pinigy suma
vekselyje nurodytam asmeniui arba kuriuo tai padaryti pavedama kitam asmeniui. [sakomyjy
ir paprastyjy vekseliy iSraSymo, perdavimo, laidavimo, mokéjimo, reikalavimy, atsirandanciy
pagal vekselj, pareiSkimo ir patenkinimo tvarka bei jsipareigojusiy pagal veksel] asmeny
santykius reglamentuoja Isakomuyjy ir paprastyjy vekseliy jstatymas (toliau ir JPV]) (JPV] 1



straipsnis). Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, jog tuo atveju, kai vekselis netenka
vertybinio popieriaus teisinio statuso dél turinio, formos trikumy ar jstatyme nustatyty
terminy jam pateikti apmokéti ir pateikti reikalavimus pagal jj praleidimo, 1§ vekselio
kylantiems reikalavimams patenkinti negali buti taikomos JPV] nuostatos, be kita ko,
vekselyje jtvirtinta prievolé netenka besalygiSkumo ir abstraktumo savybiy; tokiu atveju
reikalavimo teisé pagal veksel] savaime nepasibaigia, tadiau jai patenkinti taikomos
konkrecius prievolinius santykius reglamentuojancios Civilinio kodekso (toliau — CK) ar kity
materialiyjy jstatymy normos. Sprendziant dél prievoliniy santykiy egzistavimo ir (ar) jy
turinio vekselis tampa paprastu raSytiniu jrodymu, dé¢l jo jrodomosios reikSmés sprendziama
pagal atitinkamus santykius reglamentuojancias materialiosios ir proceso teisés normas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. geguzés 30 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-7-100-469/2019. Teismy praktika. 2019, 51, p. 61-72). Tokiu biidu,
kai vekselis néra realizuojamas JPV] nustatytais terminais ir tvarka, reikalavimg reiskiantis
kreditorius privalo pagristi pirminés prievolés, i§ kurios kildinamas vekselis, buvimg ir
atitinkamai atsakovo pareigos egzistavimg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2020 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-280-611/2020).

CK 6.477 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog pagal nuomos sutartj viena Salis (nuomotojas)
isipareigoja duoti nuomininkui daikta laikinai valdyti ir naudotis juo uz uzmokestj, o kita
Salis (nuomininkas) jsipareigoja mokéti nuomos mokestj. Gyvenamosios patalpos nuomos
sutartimi nuomotojas jsipareigoja suteikti uz mokestj gyvenamaja patalpg nuomininkui
laikinai valdyti ir naudoti jg gyvenimui, o nuomininkas jsipareigoja naudotis §ia patalpa pagal
paskirt] ir mokéti nuomos mokestj (CK 6.576 straipsnis). Nuomininkas privalo laikyti
iSsinuomotg daikta tvarkingg ir atlyginti daikto iSlaikymo iSlaidas, savo léSomis daryti
einamgjj jo remonty, jeigu ko kita nenustato jstatymai arba sutartis (CK 6.493 straipsnio 1
dalis); laiku mokeéti nuomos mokesti (CK 6.487 straipsnio 1 dalis, 6.583 straipsnio 1 dalis, 2
dalis).

Siuo atveju i§ byloje esandiy duomeny matyti, jog tarp ieskovo ir atsakovo susiklosté
prievoliniai nuomos teisiniai santykiai (CPK 183 straipsnis, 185 straipsnis). Prievolés turi
buti vykdomos saziningai, tinkamai bei nustatytais terminais pagal jstatymy ar sutarties
nurodymus (CK 6.38 straipsnio 1 dalis). DraudZiama vienaSaliSkai atsisakyti vykdyti
prievole, iSskyrus jstatymy ar sutarties numatytus atvejus (CK 6.59 straipsnis). Skolininkas
laikomas paZeidusiu prievolg, kai nejvykdomos ar netinkamai vykdomos sutartyje numatytos
salygos arba kai skolininkas praleidZia prievolés jvykdymo terming (CK 6.63 straipsnio 1 ir 2
dalys). Bylos medziaga nustatyta, jog ieSkovas atsakovui perdavé uz uzmokestj laikinai
valdyti ir naudotis gyvenamasias patalpas, atsakovas patalpas priéme. Sutartimi atsakovas
isipareigojo laiku mokéti nuomos mokestj bei mokescius uz komunalines paslaugas bei kitus
patarnavimus (Sutarties 2.2.7 punktas, 3.4 punktas), taiau savo sutartinius jsipareigojimus
vykdé netinkamai, nuomos mokesc¢io nemokeéjo ir i§laidy uz patalpoms suteiktas komunalines
paslaugas nedengg, todé¢l atsakovas laikomas pazeidusiu prievole (CK 6.63 straipsnio 1 dalies
1 punktas, 2 punktas, 6.205 straipsnis). Atsakovui netinkamai vykdant sutartinius
jsipareigojimus susidaré 4 135 Eur jsiskolinimas, kurj patvirtina byloje pateikti raSytiniai
jrodymai (2022 m. vasario 6 d., 2022 m. kovo 20 d., 2022 m. geguzés 15 d. paprastieji
neprotestuotini vekseliai ir kt.). Duomeny, jog atsakovas jsiskolinimg padenge, byloje néra,
atsakovas atsiliepimo | ieskinj ar prieSprieSiniy jrodymy nepateiké, ieskinio reikalavimy
negincijo (CPK 178 straipsnis). Esant nurodytoms aplinkybéms, pripazintina, jog ieSkovas
jrodé savo reikalavimo pagristuma, todé¢l reikalavimas dél skolos priteisimo tenkintinas (CPK
3 straipsnio 1 dalis, 185 straipsnis, CK 6.63 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 2 punktas, 6.189



straipsnio 1 dalis, 6.256 straipsnio 1 dalis, 6.487 straipsnio 1 dalis, 6.583 straipsnio 1 dalis, 2
dalis).

Asmuo, nejvykdes ar netinkamai jvykdes savo sutarting prievole, privalo atlyginti kitai
sutarties Saliai Sios patirtus nuostolius, sumokéti netesybas (bauda, delspinigius) (CK 6.256
straipsnio 2 dalis). Pagal CK 6.261 straipsnio nuostatas, praleides piniginés prievolés
jvykdymo terming skolininkas privalo mokéti uz termino praleidimg sutarCiy ar jstatymy
nustatytas paliikanas, kurios yra laikomos minimaliais nuostoliais. Be to, kreditorius, jrodgs
kitus nuostolius, turi teise ir j jy atlyginima.

Ieskovas praso i§ atsakovo priteisti 194,02 Eur paliikanas, apskaiciuotas nuo pradelsty moketi
pagal iSduotus vekselius sumy: 70,34 Eur nuo 1 300 Eur sumos (apmokéjimo terminas iki
2022 m. vasario 10 d.) uz 395 dienas, 61,63 Eur nuo 1 335 Eur sumos (apmokéjimo terminas
iki 2022 m. balandZzio 10 d.) uz 337 dienas ir 62,05 Eur nuo 1 500 Eur sumos (apmokéjimo
2022 m. geguzés 20 d.) uz 302 dienas. Byloje nustacius, jog atsakovas prievole pazeide,
praleido piniginiy prievoliy mokéjimo terminus, sprestina, jog reikalavimas priteisti
paliikanas yra pagrjstas, todé¢l tenkintinas (CPK 185 straipsnis, CK 6.63 straipsnio 2 dalis,
6.210 straipsnio 1 dalis, 6.256 straipsnio 2 dalis, 6.261 straipsnis).

D¢l bylos procesings baigties

Ivertinus  byloje  pateikty jrodymy visumg, pripazintina, jog ieSkovas jrodé
ieSkinio reikalavimus, tod¢l vadovaujantis CPK 183, 185 straipsniais, ieSkovo
ieSkinys tenkintinas ir ieSkovui i§ atsakovo priteistina 4 135 Eur skola ir 194,02 Eur
paltkanos.

Dél procesiniy paliikany

CK 6.37 straipsnio 2 dalis numato, jog skolininkas taip pat privalo mokéti jstatymy nustatyto
dydzio palikanas uz priteista sumg nuo bylos iSkélimo teisme dienos iki sprendimo
jvykdymo. Skolininko prievolé mokéti paltikanas uZ priteista suma nuo bylos iSkélimo
momento iki teismo sprendimo jvykdymo atsiranda i§ jstatymo. Sios procesinés paliikanos
tampa skolininko vykdytinos prievolés dalimi ir turi biiti skaiCiuojamos visais atvejais, kai
pareikstas reikalavimas jas priteisti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. rugsé¢jo 18 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-342/2007). Atsizvelgiant | nurodyta, ieSkovui i§
atsakovo priteistinos 5 proc. dydzio metinés paliikanos nuo priteistos sumos nuo bylos
iSkélimo teisme (2023 m. kovo 14 d.) iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo (CK 6.37
straipsnio 2 dalis, 6.210 straipsnis).

D¢l bylin¢jimosi iSlaidy

Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas bylinéjimosi islaidas teismas priteisia i$
antrosios Salies (CPK 93 straipsnis 1 dalis).

leSkovas pateiké teismui jrodymus, jog uziesSkinio pareiSkimg sumokéjo 98 Eur Zyminj
mokestj ir patyré 1 300 Eur teisinés (advokato) pagalbos islaidas bei 16,93 Eur iSlaidas uz V]
Registry centro pazymas. leSkin] tenkinus, ieskovui i§ atsakovo priteistinos rasytiniais
jrodymais pagristos bylinéjimosi islaidos 1414,93 Eur sumai (CPK 79 straipsnis, 80
straipsnio 1 dalies 1 punktas, 7 dalis, 88 straipsnio 1 dalies 6 punktas, 93 straipsnio 1 dalis, 98
straipsnis).



ISlaidos, susijusios su procesiniy dokumenty jteikimu, Sioje byloje sudaro 15,88 Eur.
Ivertinus procesine bylos baigti, Sios iSlaidos valstybei priteistinos i§ atsakovo (CPK 88
straipsnio 1 dalies 3 punktas, 92 straipsnis, 96 straipsnio 1 dalis, Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos finansy ministro2011 m. lapkri¢io 7 d. jsakymas
Nr. 1R-261/1K-355 ,,Dél minimalios valstybei priteistinos bylingjimosi i$laidy sumos
nustatymo* (redakcija, galiojanti nuo 2020 m. sausio 23 d.)).

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 259-260, 263-270
straipsniais, teismas

nusprendzia:
ieSkinj tenkinti.

Priteisti i§ atsakovo A. D. 4 135 Eur (keturiy tikstanéiy vieno Simto trisdeSimt penkiy eury)
skola, 194,02 Eur (vieno Simto devyniasdeSimt keturiy eury 02 ct) paliikanas, 5 procenty
dydzio metines paliikanas nuo priteistos Sumos (4 329,02 Eur) nuo bylos iskélimo teisme
2023 m. kovo 14 d. iki teismo sprendimo visisko jvykdymo, 1 414,93 Eur (vieno tikstancio
keturiy $§imty keturiolikos eury 93 ct) bylin¢jimosi islaidas ieskovo Z. U. naudai.

Priteisti i§ atsakovo A. D. 15,88 Eur (penkiolika eury 88 ct) pasto iSlaidy valstybei (81 suma
mokétina ] Valstybinés mokescCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(juridinio asmens kodas 188659752) biudzeto pajamy surenkamajg saskaita, jmokos kodas
5662).

Sprendimas per 30 dieny nuo jo priémimo ir paskelbimo dienos apeliaciniu skundu gali biiti
skundZiamas Klaipédos apygardos teismui per Klaipédos apylinkes teismo Klaipédos miesto

rumus.

Teis¢ja Dalé¢ Zukauskiené



