Dokumentas atspausdintas i§ teismy praktikos paieskos sistemos INFOLEX. Praktika
(www.teismupraktika.lt)

Kortelé:

2192620_RegNr_e2-1632-676/2023

http://www.infolex.It/tp/2192620

Civiliné byla Nr. €2-1632-676/2023
Teisminio proceso Nr. 2-06-3-00175-2023-1
Procesinio sprendimo kategorijos: 2.5.6;

2.6.1.3.6;2.6.1.5;3.1.7.6; 3.2.3.1; 3.2.6.1

(S)

KLAIPEDOS APYLINKES TEISMAS

SPRENDIMAS

LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2023 m. rugpjucio 22 d.

Klaipéda

Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto rimy teis¢jas Raimondas Dilys,
sekretoriaujant Renatai Garuolienei,

dalyvaujant ieskovés viesosios jstaigos (toliau — V§]) Taikos Karalienés globos namy atstovei
advokatei Julijai Viktorijai Flis,
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http://www.infolex.lt/tp/2192620

atsakovo A. S. atstovei advokatei Giedrei Striaukienei,

vieSame teismo posédyje Zodinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling bylg pagal ieskovés VS]
Taikos Karalienés globos namy ieskinj atsakovui A. S. dé¢l skolos priteisimo, tretieji asmenys
nepareiskiantys savarankisSky reikalavimy I. M., J. D., T. S..

Teismas
nustaté:

ieSkove patikslintu ieskiniu praso priteisti i§ atsakovo A. S. 1440,48 Eur jsiskolinima, 5
procentus metiniy paliikany uz priteista sumg nuo bylos iSkélimo teisme iki teismo sprendimo
visiSko jvykdymo bei bylin¢jimosi islaidas; taip pat prasSo nustatyti, kad atsakovas A. S.
ieSkovei dél 1 440,48 Eur dydzio jsiskolinimo atsako palikéjos S. R. paveldétu turtu. Nurodeé,
kad ieskové nuo 2019 m. rugpjicio 8 d. iki 2022 m. birzelio 18 d. teiké apgyvendinimo ir
socialinés globos paslaugas S. R.. 2021 m. rugpjicio 1 d. ieSkové ir S. R. sudaré Socialinés
globos paslaugy teikimo sutartj Nr. SUTGYV-57/21, pagal kuriag Globos namai jsipareigojo
teikti S. R. socialinés globos paslaugas, o pastaroji sumokéti uz suteiktas paslaugas 1 200 Eur
uz kiekvieng paslaugy teikimo ménesj. Uz 2021 m. rugpjtcio ir rugséjo ménesius uz S. R.
suteiktas apgyvendinimo ir socialinés globos paslaugas pilnai atsiskaityta, o uz 2021 m.
spalio-gruodzio ménesius ieskovei nemokéjo. 2021 m. gruodzio 31 d. ieskové ir S. R. sudaré
Socialinés globos paslaugy teikimo sutartj Nr. SUTGYV-85/21, pagal kurig Globos namai
isipareigojo teikti S. R. socialinés globos paslaugas, o pastaroji - sumokéti uz suteiktas
paslaugas 1 275 Eur uz kiekvieng paslaugy teikimo ménesj. Pagal 2021 m. gruodzio 31 d.
Socialinés globos paslaugy teikimo sutarti Nr. SUTGYV-85/21 S. R. isiskolinimas sudaré
740,32 Eur. 2022 m. vasario 3 d. ieSkove, Klaipédos miesto savivaldybés administracija ir S.
R. sudaré trumpalaikés socialinés globos paslaugy teikimo ir i§laidy kompensavimo sutartj,
pagal kurig globos namai jsipareigojo apgyvendinti ir teikti S. R. socialing globg, o S. R.
Isipareigojo mokéti ieSkovei kas ménesj 574,02 Eur (80 proc. asmens pajamos, apskai¢iuotos
vadovaujantis Lietuvos Respublikos vyriausybés patvirtintu Mokéjimo uz socialines
paslaugas tvarkos aprasu — 259,02 Eur, 100 proc. slaugos ar priezitiros (pagalbos) islaidy
tikslinés kompensacijos, kuri mokama pagal Lietuvos Respublikos tiksliniy kompensacijy
jstatyma — 315 Eur), o Klaipédos miesto savivaldybés administracija jsipareigojo per 30
kalendoriniy dieny kompensuoti globos namams socialinés globos teikimo S. R. iSlaidas
pagal Sutarties 3.2. papunktyje nurodyta kaing - 700,98 Eur. Tiek globos namai, tiek
Klaipédos miesto savivaldybés administracija vykde jsipareigojimus pagal Sutart, taciau S.
R. nemok¢jo uz suteiktas apgyvendinimo ir socialinés globos paslaugas. 2022 m. birZelio 18
d. S. R. miré. Pastarosios jsiskolinimas globos namams uz suteiktas apgyvendinimo ir
socialinés globos paslaugas sudaro 7 202,40 Eur. VI Registry centro Testamento registro
duomenis S. R. jpédiniai yra I. M., J. D., A. S., T. S., tod¢l pradiniu ieSkiniu ieSkové praseé
solidariai 1§ jpédiniy priteisti 7 202,40 Eur jsiskolinimg. 2023 m. kovo 6 d. ieSkové su
atsakovu T. S. sudaré taikos sutartj, pagal kurig T. S. jsipareigojo sumokéti ieSkovei 1 440,48
Eur dydZio skola. Teismas 2023 m. kovo 8 d. nutartimi patvirtino ieSkovés ir T. S. sudaryta
taikos sutartj. Taikos sutartis yra pilna apimtimi jvykdyta, T. S. sumokéjo ieSkovei 1 440,48
Eur dydzio jsiskolinimg. 2023 m. vasario 9 d. ieSkové su I. M. ir J. D. sudaré taikos sutart],
kurios 1 punktu I. M. jsipareigojo ieSkovei sumoketi 2 880,96 Eur dydzio skolg, o taikos
sutarties 2 punktu J. D. jsipareigojo sumokéti ieskovei 1 440,48 Eur dydzio skolg. I. M. ir J.
D. savo jsipareigojimus pagal taikos sutart] jvykdé 2023 m. vasario 13 d., todél ieSkove,
vykdydama taikos sutarties 5 punkto jsipareigojimus, 2023 m. kovo 2 d. pareiSkimu atsisake
nuo ieskinio dalies reikalavimy atsakoviy J. D. ir I. M. atzvilgiu. Atsizvelgiant j tai, kad T. S.



ir J. D. sumokéjo po 1 440,48 Eur, 0 I. M. — 2 880,96 Eur, $iuo metu likusi nepadengta skolos
suma yra 1 440,48 Eur, kurig ieSkové praso priteisti i$ likusio jpédinio — atsakovo A. S..

Atsakovas atsiliepimu ] patikslintg ieskinj su reikalavimais nesutinka ir praso juos atmesti.
Nurodé, kad nepriklausomai nuo skolos dydzio, ji visa turéty biiti priteista tik 1S vienos
ipédinés — 1. M., kadangi pastaroji yra ne tik jpédiné, bet ir buvo S. R. jgaliotiné¢ pagal
2015 m. kovo 12 d. jgaliojimg. I. M. tur¢jo visus jgalinimus disponuoti S. R. turtu ir pinigais,
iskaitant pensijag ir tikslines iSmokas, taciau uz apgyvendinimo ir socialinés globos
paslaugas nebuvo pilnai atsiskaityta. Tuo labiau, kad atsakové I. M., Zinodama testamento
turinj, S. R. dar gyvai esant pasistengé ,,pasidovanoti® sau ir savo seseriai atsakovei J. D.
zymig dalj S. R. turto — du zemés sklypus. Atitinkamai paveldimo turto apimtis sumazéjo
(liko tik dalis gyvenamojo namo (duomenys neskelbtini)). Atsakovei I. M. 2020 m. kovo 4 d.
susiorganizavus S. R. zemés sklypy peréjimg nuosavybén, mokéjimai uz apgyvendinimo ir
socialinés globos paslaugas nebebuvo vykdomi. Todél susiklosCius tokiai situacijai, kai
ipédiné ir palikéjos jgaliotiné I. M. neatliko savo pareigy, numatyty CK 6.760 straipsnyje,
susidaré palikéjos S. R. skola ieSkovei. Jei jpédiné-jgaliotiné 1. M. biity savo pareigas atlikusi
tinkamai, skola nebtty susidariusi. Taip pat i§ palikéjos S. R. banko saskaitos ta pacia dieng
iSkart po mirties (duomenys neskelbtini) I. M. iSgrynino 1 300 Eur. Véliau — 2022 m. spalio
18 d. — I. M. i§grynino i§ mirusiosios banko saskaitos dar 470 Eur. Visa I. M. i§gryninta suma
po palikéjos mirties yra kaip tik tokio dydzio, kad biity padengusi likusig skolos dalj ieskovei.
Todél jvertinus atsakovés I. M., buvusios jgaliotine ir tapusios jpédine, neveikimg, visa
prievolé pagal ieSkoveés reikalavimg tenka S$iai vienai jpédinei, atsakingai uz skolos
susidarymag S. R. bunant socialinés globos jstaigoje. Dalj skolos atsakové I. M. jau yra
sumokéjusi, tad i§ jos turéty bati priteistas ir skolos likutis — 1 440,48 Eur. Likusios skolos
dalies priteisimas i$ atsakovo biity ne tik neteisingas, prieStaraujantis saZiningumo principui,
bet ir nepagrijstas.

Tretieji asmenys nepareiSkiantys savarankisky reikalavimy I. M. ir J. D. pateiké atsiliepima |
patikslintg ieSkinj, kuriame nurodé, kad ieskoveé laikydamasi paveldéjimo teisiniy santykiy
reglamentavimo nuostaty pagrijstai reikalauja i§ atsakovo A. S. ieSkoveés naudai priteisti
1 440,48 Eur jsiskolinimag. S. R. iki pat savo mirties buvo visiskai veiksni ir pati valdé savo
tikj ir finansinius reikalus, priimdavo sprendimus, sudarinéjo sutartis, taip pat pati sudaré
sutartis su ieSkove.

Teismo posédzio metu ieSkovés atstové advokaté Julija Viktorija Flis palaiké patikslintg
ieskinj ir jame iSdéstytus argumentus, prasé ieskinj tenkinti.

Teismo posédzio metu atsakovo A. S. atstove advokaté Giedré Sriaukiené palaiké atsiliepime
nurodytas aplinkybes, prasé ieskinj atmesti.

Tretieji asmenys nepareiSkiantys savarankisky reikalavimy I. M., J. D. | teismo posédj
neatvyko, gautas praSymas bylg nagrinéti joms nedalyvaujant.

TreCiasis asmuo nepareiSkiantys savarankisky reikalavimy T. S. j paskirta teismo poséd]
neatvyko, apie teismo poseédzio laika, vieta praneSta tinkamai, neatvykimo prieZastys
nezinomos.

Teismas

konstatuoja:



ieskinys tenkintinas.

Byloje nustatyta, kad ieSkové VS| Taikos Karalienés globos namai nuo 2019 m. rugpjucio 8
d. iki 2022 m. birzelio 18 d. teiké apgyvendinimo ir socialines globos paslaugas S. R.. 2021
m. rugpjic¢io 1 d.ieSkoveé ir S. R. sudaré¢ Socialinés globos paslaugy teikimo sutartj Nr.
SUTGYV-57/21, pagal kurig globos namai jsipareigojo teikti S. R. socialinés globos
paslaugas, 0 pastaroji - sumokéti uz suteiktas paslaugas 1 200 Eur uz kiekvieng paslaugy
teikimo ménesj. Uz 2021 m. rugpjicio ir rugs€jo ménesius uz S. R. suteiktas apgyvendinimo
ir socialinés globos paslaugas pilnai atsiskaityta, o uz 2021 m. spalio-gruodzio meénesius
ieSkovei nemokéta. 2021 m. gruodzio 31 d.ieskové ir S. R. sudaré Socialinés globos
paslaugy teikimo sutart] Nr. SUTGY V-85/21, pagal kurig globos namai jsipareigojo teikti S.
R. socialinés globos paslaugas, o pastaroji - sumokéti uz suteiktas paslaugas 1 275 Eur uz
kiekvieng paslaugy teikimo ménesj. Pagal 2021 m. gruodzio 31 d. Socialinés globos paslaugy
teikimo sutart] Nr. SUTGYV-85/21 S. R. jsiskolinimas sudar¢ 740,32 Eur. 2022 m. vasario 3
d. ieskove, Klaipédos miesto savivaldybés administracija ir S. R. sudaré trumpalaikés
socialinés globos paslaugy teikimo ir i§laidy kompensavimo sutartj, pagal kurig globos namai
isipareigojo apgyvendinti ir teikti S. R. socialing globa, S. R. jsipareigojo mokéti ieskovei kas
ménes] 574,02 Eur, o Klaipédos miesto savivaldybés administracija jsipareigojo per 30
kalendoriniy dieny kompensuoti globos namams socialinés globos teikimo S. R. islaidas
pagal Sutarties 3.2. papunktyje nurodyta kaing - 700,98 Eur. Tiek globos namai, tiek
Klaipédos miesto savivaldybés administracija vykdé jsipareigojimus pagal Sutartj, tac¢iau S.
R. nemoké¢jo uz suteiktas apgyvendinimo ir socialinés globos paslaugas. 2022 m. birzelio 18
d. S. R. miré, jos jsiskolinimas globos namams uz suteiktas apgyvendinimo ir socialinés
globos paslaugas buvo 7 202,40 Eur. V] Registry centro Testamento registro duomenis S. R.
ipédiniai yra I. M., J. D., A. S., T. S., todél ieskové prasé priteisti solidariai i$ atsakovy I. M.,
J.D., A. S., T. S. 7 202,40 Eur jsiskolinima, susidariusj palikéjai S. R. teikus apgyvendinimo
ir socialinés globos paslaugas. ISkélus byla teisme, 2023 m. kovo 6 d. ieSkove su atsakovu T.
S. sudarée taikos sutartj, pagal kurig T. S. isipareigojo sumokéti ieSkovei 1 440,48 Eur skola.
Teismas 2023 m. kovo 8 d. nutartimi patvirtino ieSkoveés ir T. S. sudarytg taikos sutartj, taikos
sutartis jvykdyta, T. S. sumokéjo ieSkovei 1 440,48 Eur jsiskolinimg. 2023 m. vasario 9 d.
ieSkove su I. M. ir J. D. sudaré taikos sutartj, kurios 1 punktu I. M. jsipareigojo ieSkovei
sumoketi 2 880,96 Eur skola, o taikos sutarties 2 punktu J. D. jsipareigojo sumokeéti ieSkovei
1 440,48 Eur skola. I. M. ir J. D. savo jsipareigojimus pagal taikos sutart]
ivykdé 2023 m. vasario 13 d. leskové, vykdydamas taikos sutarties 5 punkto jsipareigojimus,
2023 m. kovo 2 d. pareiSkimu atsisaké nuo ieskinio dalies reikalavimy atsakoviy J. D. ir I. M.
atzvilgiu. Klaipédos apylinkeés teismas 2023 m. kovo 8 d. nutartimi tenkino ieSkovés
pareiSkimg, priémeé ieSkoveés atsisakyma nuo ieSkinio dalies I. M. ir J. D. ir §ig civiling byla
Sioje dalyje nutrauké. Atsizvelgiant j tai, kad T. S. ir J. D. sumokéjo po 1 440,48 Eur, 0 |. M.
—2 880,96 Eur, ieskové tikslino ieskinio reikalavimus ir praSo priteisti i§ likusio jpédinio -
atsakovo A. S. 1 440,48 Eur jsiskolinima, 5 procentus metiniy paliikany uz priteista sumg nuo
bylos iSkélimo teisme iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo bei bylin¢jimosi islaidas.
Atsakovas su reikalavimais nesutinka ir praso juos atmesti, o visg skolg priteisti tik i§ vienos
jpédinés — 1. M., kadangi pastaroji yra ne tik jpédiné, bet ir buvo S. R. jgaliotiné. Atsakovas
jrodingja, kad I. M. tur¢jo visus jgalinimus disponuoti S. R. turtu ir pinigais, jskaitant pensija
ir tikslines iSmokas, ta¢iau moke¢jimai uz apgyvendinimo ir socialinés globos paslaugas
nebebuvo vykdomi. Todél jpédineiir palikéjos jgaliotinei I. M. neatlikus savo pareigy,
jgaliotine I. M. biity savo pareigas atlikusi tinkamai, skola nebtty susidariusi. Todéel likusios
skolos dalies priteisimas i§ atsakovo biity ne tik neteisingas, prieStaraujantis sgZiningumo
principui, bet ir nepagrijstas.



Nagrinéjamu atveju ieSkové, kaip kreditoré¢ reiskia ieskinj paveldétojams dél skolos
priteisimo, nes paveldétojai priémé palikimg aktyviais veiksmais, laisva valia, iSreiksta
pareiskimu pas notara. Siuo atveju atsakovas negin¢ija savo paveldéjimo teisiy, neginéija
ieSkoves ir palikéjos sudaryty sandoriy, i§ kuriy kildinamas reikalavimas, negincija nei skolos
pagristumo, nei skolos dydzio, negincija kity paveldétojy paveldéjimo teisiy, negincija
paveld¢jimo daliy. Gincas nagrinéjamu atveju kilo tik dél palikéjos - skolininkés S. R.
prievolés paskirstymo palikimg priémusiems jpédiniams. Atsakovas jrodinéja, kad 1. M.,
turédama teis¢ naudoti S. R. banko saskaitose buvusias 1éSas ir nevykdydama S. R. pareigos
sumokéti  ieSkovei uz apgyvendinimo globos namuose paslaugas, veiké pries
atstovaujamosios interesus, be to, pinigus i§ palikéjos saskaitos panaudojo savo, o ne
palikéjos interesams, todél visa skola turéty biiti priteista tik i§ vienos jpédinés — . M..

Paveldé¢jimas — tai mirusio fizinio asmens turtiniy teisiy, pareigy, kai kuriy asmeniniy turtiniy
teisiy, pareigy ir kai kuriy asmeniniy neturtiniy teisiy peré¢jimas jo jpédiniams pagal jstatyma
arba (ir) pagal testamentg (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CK) 5.1
straipsnio 1 dalis). Palikimo priémimo teisiniai padariniai kyla retrospektyviai, t. y. nuo
palikimo atsiradimo dienos (palikéjo mirties momentu (CK 5.3 straipsnio 1 dalis)). Palikéjui
mirus, jo turtinés teisés ir pareigos ne pasibaigia, bet jvyksta universalus jo turtiniy teisiy ir
pareigy bei kai kuriy asmeniniy neturtiniy teisiy peréjimas jo jpédiniams (CK 5.1 straipsnio 2
dalis, 5.52 straipsnis, 5.53 straipsnio 1 dalis) (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2017 m.
birzelio 29 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-304-686/2017 14 punktas).

Paveld¢jimo santykiy teisinis reglamentavimas nustato specialia tvarka kreditoriy
reikalavimams pareiksti (CK 5.63 straipsnis). CK 5.63 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
palikéjo kreditoriai turi teis¢ per tris ménesius nuo palikimo atsiradimo dienos pareiksti
reikalavimus priémusiems palikimg jpédiniams, testamento vykdytojui arba palikimo
administratoriui arba pareiksti teisme ieSkinj del paveldimo turto. Teismas gali atnaujinti §j
terming, jeigu jis buvo praleistas dél svarbiy prieZas€iy ir nuo palikimo atsiradimo dienos
nepraé¢jo daugiau kaip treji metai (CK 5.63 straipsnio 4 dalis). AiSkindamas CK 5.63
straipsnyje nustatytos palikéjo kreditoriy reikalavimy pareiS$kimg reglamentuojancios tvarkos
bei terminy reikSme, Lietuvos AuksSciausiasis Teismas yra nurodgs, kad CK 5.63 straipsnio 1
dalyje nustatytas trijy ménesiy terminas, skai¢iuojamas nuo palikimo atsiradimo dienos, yra
skirtas jpédiniy interesy apsaugai, t. y. kad jpédiniai, prie§ priimdami palikima, turéty visg
informacija apie palikéjo kreditoriy reikalavimus bei galéty apsispresti dél palikimo
priemimo ir jo budo. Taigi, vienas tokio teisinio reguliavimo tiksly — uZtikrinti, kad prie$
palikimo priémima jpédiniams biity Zinomi kreditoriai. Kartu minétu teisiniu reglamentavimu
sudaromos prielaidos civiliniy santykiy stabilumui, kad palikimg priémusiems jpédiniams
neblty pareiksta papildomy kreditoriy reikalavimy, apie kuriuos jpédiniai, spresdami dél
palikimo priémimo, nezinojo ir dél kuriy galéty i§ esmés pasikeisti palikimg priémusiy
Ipédiniy turtiniai santykiai (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. balandZio 14 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-7-18/2014).

Palikimo priémimg ir atsakomybe uzZ palikéjo skolas reglamentuojanciose CK normose
nustatyta, kad tam, jog jgyty palikima, jpédinis turi jj priimti. NeleidZiama palikima priimti i$
dalies arba su sglyga ar iSlygomis (CK 5.50 straipsnio 1 dalis). Ipédinis laikomas priémusiu
palikima, kai jis faktiskai prad¢jo paveldima turtg valdyti arba padave palikimo atsiradimo
vietos notarui pareiSkimg dél palikimo priémimo (CK 5.50 straipsnio 2 dalis).

Palikéjui mirus, jo turtinés teisés ir pareigos ne pasibaigia, bet jvyksta universalus jo turtiniy
teisiy ir pareigy bei kai kuriy asmeniniy neturtiniy teisiy peréjimas jo jpédiniams. Teisiy



peréjimo universalumas reiSkiasi tuo, kad palikéjo teisés ir pareigos pereina palikimag
priémusiam jpédiniui, neatsizvelgiant i tai, zZinojo jis ar nezinojo esant atitinkamas palikéjo
teises ar pareigas. [pédinis priima visg palikimg besalygiskai, t. y. visas palikéjo reikalavimo
teises ir pareigas. Kartu su paveldétu turtu jpédiniui pereina ir pareiga visiskai arba i§ dalies
atsakyti uz palikéjo skolas, priklausomai nuo palikimo priémimo budo, visu savo turtu arba
tik paveldétu turtu (CK 5.1 straipsnio 2 dalis, 5.52 straipsnis, 5.53 straipsnio 1 dalis).

Palikimo priémimg pagal apyrasa reglamentuoja CK 5.53 straipsnis. Jo 1 dalyje nustatyta,
kad jpédinis, priéme¢s palikimg pagal antstolio sudarytg turto apyraSa uz palikéjo skolas
atsako tik paveldétu turtu. Jeigu bent vienas jpédinis priémé palikimg pagal turto apyrasa, tai
ir visi kiti jpédiniai laikomi priémusiais palikimg pagal turto apyrasa. Pazymétina, kad
ipédinis priima visg palikima besalygiskai, t. y. visas palikéjo reikalavimo teises ir pareigas,
taigi jpédiniui (jpédiniams) kartu su paveldétu turtu pereina ir pareiga atsakyti uz palikéjo
skolas; Siuo konkreCiu atveju — jpédiniams tenka pareiga atsakyti uz palikéjo skolas tik
paveldétu turtu, nes palikimas priimtas pagal apyrasa (CK 5.53 straipsnis).

Kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad CK 5.53 straipsnyje, kuriame nustatytas palikimo
priémimas pagal apyra$a, nenustatyta, kaip jpédiniai atsako uz palikéjo skolas — solidariai ar
subsidiariai, o tik apibréziamos atsakomybés paveldétu turtu ribos. Atsizvelgiant j tai, yra
iSaiskinta, kad CK 5.52 straipsnis laikytinas norma, jtvirtinancia bendraja taisykle, jog jei yra
keletas jpédiniy, jie uz palikéjo skolas atsako solidariai. Toks aiSkinimas leidzia apginti
mirusiojo kreditoriy interesus, nes prieSingu atveju kreditoriai atsidurty blogesnéje padétyje,
nei buvo iki palikéjo mirties. Jeigu vienas jpédinis jvykdo visas palikéjo prievoles, tai tarp jo
ir kity jpédiniy susiklosto dalinés prievolés ir jvykdes visas palikéjo prievoles jpédinis igyja
teise reikalauti iS kity jpédiniy atitinkamos dalies, priklausomai nuo to, kokig palikimo dalj jis
paveld¢jo (CK 6.9 straipsnis). Tokiu atveju, kai skolininky pareiga yra solidari, tai kreditorius
turi teis¢ reikalauti, kad prievole jvykdyty tiek visi ar keli skolininkai bendrai, tiek bet kuris 1§
ju skyrium (CK 6.6 straipsnio 4 dalis) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 28 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-135/2011; 2013 m. lapkric¢io 22 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-595/2013; 2019 m. birzelio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-209-
916/2019).

Nagrin¢jamu atveju nustatyta, kad po skolininkés S. R. mirties palikimg pagal turto apyrasa
prieémée keturi jpédiniai — I. M., J. D., A. S., T. S., todél sprestina, kad visi keturi paveldétojai
yra solidariis skolininkai, ir uz palik¢jos skolas yra atsakingi solidariai (CK 5.52 straipsnis,
6.10 straipsnis) lygiomis dalimis (CK 6.5 straipsnis). IS byloje pateikty duomeny bei
jrodymy matyti, kad 2021 m. liepos 1 d. ieSkové apie susidariusj jsiskolinimg informavo
ipéding 1. M. elektroniniu laiSku, ta¢iau apmokéjimo nesulauké. Todél 2022 m. rugpjucio 24
d. ieskové iSsiunté notarei J. P., pas kurig uzvesta S. R. paveld¢jimo byla prane§img bei
dokumentus déel S. R. jsiskolinimo. Nagrin¢jamoje civilingje byloje nekilo ginco dél to, kad
kreditor¢ tinkamai jgyvendino CK nustatytas savo teises ir pareigas, kreditoriaus reikalavimag
pareiské (iSvieSino) nustatyta tvarka ir terminais. Iskélus byla teisme, jpédiniai T. S. ir J. D.
sumokéjo ieskovei po 1440,48 Eur, o I. M. - 2880,96 Eur, todél ieskové gavusi prievolés
ivykdyma, atleido kitus jpédinius nuo solidariosios atsakomybés ir pagristai bei teisétai
pareiske reikalavimg dél likusios solidarios skolos dalies — 1440,48 Eur priteisimo 18
atsakovo A. S. kaip jstatyminio skolininkés S. R. jpédinio.

Byloje esantys duomenys ir pateikti jrodymai patvirtina, jog atsakovas A. S., nors ir
zinodamas apie palikéjos jsiskolinima, besalygiskai savo aktyviais veiksmais ir laisva valia
priémé palikimg su visomis i$ to kylan¢iomis teisinémis pasekmémis, inter alia, prisiimdamas



pareigg atsakyti uz palikéjos skolas. Atsakovas priémé paveldéjima be jokiy iSlygy. Priémes
palikima, jpédinis — atsakovas jgyja turting teis¢, t. y. paveld¢jimo teis¢ | palikimg kaip
visumg — aktyva (turta, turtines teises) ir pasyva (palikéjo skolas ir kitus turtinius
isipareigojimus). Kaip minéta, atsakovas neginéija savo paveld¢jimo teisiy, negincija
ieskovés ir palikéjos sudaryty sandoriy, 1§ kuriy kildinamas reikalavimas, neginc¢ija nei skolos
pagristumo, nei skolos dydzio, negincija kity paveldétojy paveldéjimo teisiy, negincija
paveldéjimo daliy. Taciau atsakovas kelia 1. M., kaip jgaliotos atstovés, civilinés arba
baudziamosios atsakomybés klausimus. Teismas pazymi, kad nagrinéjamu atveju atsakovo A.
S. teiginiai apie vienos i$ jpédiniy I. M., kaip jgaliotosios atstovés, galimg netinkama pareigy
vykdyma/nevykdyma yra ne Sios bylos nagriné¢jimo dalykas. Civilinés bylos nagrinéjimo
ribos yra apibréziamos ieSkinyje ar prieSieskinyje suformuluojamais reikalavimais.
Nagrin¢jamu atveju Sios ribos yra ieSkovés reikalavimas dél skolos, susidariusios palikéjai S.
R. teiktus apgyvendinimo ir socialines globos paslaugas, priteisimo. Atsizvelgiant | tai,
analizuoti bei vertinti atsakovo teiginiy apie vienos i§ jpédiniy I. M. galimg netinkama
igaliotosios atstovés pareigy vykdyma ar nevykdyma, Sioje byloje néra teisinio pagrindo.
Todél atsakovas, manydamas, jog jgaliotoji atstové netinkamai jvykdé savo pareigas ir (ar)
neteisétai pasisavino palikéjai priklausiusias pinigines léSas, turi teise kreiptis ] teismg ir savo
teises ginti jstatyme numatyta tvarka, o ne siekti iSvengti atsiskaitymo su ieSkove ir Sioje
civilingje byloje aiskintis savo santykius su . M..

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, bei jvertines byloje esanciy jrodymy visuma, iSklauses Saliy
pasisakymus teismo posédzio metu, teismas sprendzia, jog atsakovui, kaip palikima
priémusiam asmeniui, per¢jo prievolé vykdyti S. R. nejvykdytas prievoles, todél ieSkovés
reikalavimas dél skolos priteisimo tenkintinas, ieSkovei i§ atsakovo priteistina 1 440,48 Eur
skola.

Ieskinio reikalavimas nustatyti, kad atsakovas A. S. ieSkovei dél 1 440,48 Eur jsiskolinimo
atsako palikéjos S. R. paveldétu turtu, negali buti tenkinamas. Kaip jau minéta, jstatymas
imperatyviai nustato, kad jpédinis, priémes palikimg pagal antstolio sudarytg turto apyrasg uz
palikéjo skolas atsako tik paveldétu turtu (CK 5.53 straipsnio 1 dalis). Papildomo sprendimo
dél minimos ieSkinio reikalavimy dalies priimti nereikia, o tokie klausimai sprestini
sprendimo vykdymo stadijoje.

Dél procesiniy paltikany priteisimo

Ieskove praSo priteisti 1§ atsakovo 5 proc. dydzio metines procesines paliikanas nuo priteistos
sumos nuo bylos i§kélimo teisme dienos iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo. Atsakovas
su ieSkoves reikalavimu priteisti procesines paliikanas nesutinka, motyvuodamas tuo, kad
pagrindas priteisti Sias paliikanas yra skolininko atsakomybé uz tai, kad jis prievolés nevykde
geruoju, o jo kreditorius dél to kreipési ] teismg. Kadangi Sioje byloje skolininké yra S. R., o
ne atsakovas, kuris yra tik palik¢jos susidariusios skolos peréméjas, bet ne kreditorés
skolininkas, tod¢l atsakovas nelaikytinas prievolés nejvykdes geruoju. Atsakovas kaip
ipédinis atsako uz palikéjos skolas tik tokia apimtimi, kokia buvo palikéjos prievolé, jskaitant
ir paliikanas, jei tokiy susidaré mirties dienai. Byla dél skolos priteisimo S. R. gyvai esant
nebuvo iskelta, tad reikalavimas dél procesiniy paliikany priteisimo yra nepagrijstas.

CK 6.210 straipsnio 1 dalyje nustatytos paltikanos, kuriame nurodyta, kad nustatyta piniginés
prievolés jvykdymo terming praleides skolininkas privalo mokéti 5 procenty dydzio metines
paluikanas uz suma, kurig sumokéti praleistas terminas, o CK 6.37 straipsnyje ijtvirtintos
paliikanos, jas skai¢iuojant nuo bylos iSkélimo teisme dienos iki visiSko zalos atlyginimo.



Taigi, uz naudojimasi kreditoriaus pinigais iki bylos iskélimo teisme dienos skolininkui gali
buti skai¢iuojamos kompensuojamosios paliikanos (CK 6.210, 6.261 straipsniai), o iSkélus
civiling bylag — procesinés paliikanos (CK 6.37, 6.210 straipsniai) (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2012 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283/2012).

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo suformuotoje teisés aiSkinimo ir taikymo praktikoje
akcentuota, kad pagal CK 6.37 straipsnio 2 dalj skolininkas privalo mokéti jstatymy nustatyto
dydzio paliikanas uz priteista suma nuo bylos iSkélimo teisme iki teismo sprendimo visisko
jivykdymo. Si norma nustato vadinamasias procesines paliikanas, kurios priskirtinos
kompensuojamosioms palitkanoms. Kita procesiniy paliikany paskirtis — skatinti operatyvy
teismo procesg ir teismo sprendimo jvykdyma. Tai, kad bus iSieSkomos ir tam tikro dydzio
palukanos, mokétinos nuo bylos iskélimo teisme iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo,
skatina skolininkg grei¢iau jvykdyti teismo sprendimg ar nejvykdyta prievole, nes prieSingu
atveju skolininkas gali patirti papildomy turtiniy praradimy. Procesinés palukanos
skai¢iuojamos tik esant kreditoriaus praSymui jas skaiciuoti, o jy skaiiavimo pradzia ir
pabaiga nustatyta jstatyme: procesinés palikanos mokamos nuo bylos iskélimo teisme iki
teismo sprendimo visiS8ko jvykdymo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 3 d.
nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-7-144/2014, 2014 m. balandzio 11 d. nutartj civilingje byloje
Nr. 3K-3-193/2014, 2015 m. gruodzio 17 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-668-915/2015
ir joje nurodyta kasacinio teismo praktika).

Nagrin¢jamu atveju ieSkove reikalaujamos i atsakovo paliikanos yra minimaliy kreditoriaus
nuostoliy, kuriy nereikia jrodyti, kompensavimas uz piniginés prievolés jvykdymo termino
praleidimg (CK 6.261 straipsnis). Atsakovo argumentai, kad atsakovas kaip ipédinis atsako
uz palikéjos skolas tik tokia apimtimi, kokia buvo palikéjos prievole, todél i
atsakovo paltkanos negali buti priteisiamos, negali paneigti atsakovo pareigos mokéti
procesines paliikanas. Kaip minéta, atsakovui priémus palikimg, kartu jis paveldéjo ir
palikéjo turtines prievoles, t. y. jam atsirado pareiga padengti palikéjos skolas, 0 nevykdant
Sios pareigos, gali biiti skai¢iuojamos 5 proc. dydzio metinés procesings paliitkanos nuo bylos
iSkélimo teisme iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo. Tokiu atveju skaiciuojant procesines
palikanas nuo ieSkovei priteistos sumos atsakovas yra skatinamas jvykdyti teismo
sprendima, 0 ieSkovei yra kompensuojami jos patiriami nuostoliai, jei atsakovas nevykdo
savo piniginés prievolés.

Atsizvelgiant | aukSCiau nustatytas faktines aplinkybes bei esant nurodytam teisiniam
reglamentavimui, yra faktinis ir teisinis pagrindas tenkinti ieSkoves reikalavimg ir priteisti 1§
atsakavo 5 procenty metines procesines paliikanas nuo priteistos 1 440,48 Eur sumos nuo
bylos i8kelimo teisme iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo.

Dél bylinéjimosi iSlaidy priteisimo

Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas bylinéjimosi islaidas teismas priteisia i3
antrosios Salies, nors $i ir biity atleista nuo bylin¢jimosi i§laidy mokéjimo j valstybés biudZeta
(CPK 93 straipsnio 1 dalis). Ieskové pateiké raSytinius jrodymus, kad Sioje byloje
patyré 844,64 Eur bylinéjimosi iSlaidy, kurias sudaro: 200 Eur uZ ieskinio parengima; 400
Eur uz atsiliepimg ] atsakovo atskirgjj skunda ir atstovavimg parengiamajame teismo
posédyje; 200 Eur uz praSyma dé¢l byliné¢jimosi iSlaidy bei pasirengimg ir atstovavimg teismo
posédyje; 32,40 Eur zyminis mokestis; 12,06 Eur uz V] Registry centro Nekilnojamojo turto
registro iSrasg. ISlaidos advokato pagalbai apmokéti nevirSija Lietuvos advokattros advokaty
tarybos pirmininko ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandZio 2 d.



jsakymu Nr. 1R-85 (2015 m. kovo 19 d. jsakymo Nr. 1R-77 redakcija) patvirtintose
Rekomendacijose dé¢l civilinése bylose priteistino uzmokes¢io uz advokato ar advokato
padéjéjo teikiamg pagalbg maksimalaus dydZzio nustato dydzio, todél ieSkovés reikalavimas
dél bylinéjimosi islaidy priteisimo tenkintinas, ieskovei i§ atsakovo priteistina 844,64 Eur
bylinéjimosi islaidy (CPK 98 straipsnis).

Teismas Sioje byloje patyré 22,12 Eur iSlaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu.
Ieskinj tenkinus, $iy bylingjimosi islaidy atlyginimas valstybei priteistinas i§ atsakovo (CPK
88 straipsnio 1 dalies 3 punktas, 92 straipsnis, 96 straipsnio 1 dalis, Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos finansy ministro 2011 m. lapkric¢io 7 d.
jsakymas Nr. 1R-261/1K-355 , D¢l minimalios valstybei priteistinos bylingjimosi iSlaidy
sumos nustatymo* (redakcija, galiojanti nuo 2020 m. sausio 23 d.)).

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 259 - 260, 268 - 270
straipsniais, teismas

nusprendzia:
ieSkinj tenkinti.

Priteisti ieSkovei VS] Taikos Karalienés globos namams i§ atsakovo A. S. 1 440,48 Eur (vieng
tukstantj keturis Simtus keturiasdeSimt eury 48 centus) skolos, 5 (penkiy) procenty dydzio
metines paliikanas nuo priteistos 1 440,48 Eur (vieno tiikstancio keturiy Simty keturiasdeSimt
eury 48 centy) sumos nuo bylos iskélimo teisme iki teismo sprendimo visisko jvykdymo ir
844,64 Eur (astuonis Simtus keturiasdeSimt keturis eurus 64 centus) byliné¢jimosi islaidy.

Priteisti 1§ atsakovo A. S. 22,12 Eur (dvideSimt du eurus 12 centy) bylinéjimosi islaidy,
susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu. Valstybei priteista suma mokétina ; Valstybinés
mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, juridinio asmens kodas
188659752, biudzeto pajamy surenkamaja saskaitg, imokos kodas — 5662.

Sprendimas per 30 dieny nuo jo priémimo ir paskelbimo gali buti skundZiamas Klaipédos
apygardos teismui per Klaipédos apylinkeés teismo Klaipédos miesto rimus.

Teiséjas Raimondas Dilys



