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iSnagrin¢jo civiling bylg pagal ieSkoveés O. A. apeliacin} skundg d¢l TelSiy apylinkés teismo
Mazeikiy rimy 2024 m. rugpjucio 26 d. sprendimo civilinéje byloje pagal iesSkovés
O. A. patikslinta ieskinj atsakovei Z. P. dél $meiZto, garbés ir orumo jZeidimo, mobingo ir
neturtinés Zalos atlyginimo, treiasis asmuo Lietuvos Respublikos generaliné prokuratira.

Teiséjy kolegija
nustate:

1. Teskové O. A. (toliau — ir ie§kove) kreipési j teisma su ieskiniu atsakovei Z. P. (toliau — ir
atsakove) del Smeizto, garbés ir orumo jzeidimo ir mobingo, bei neturtinés zalos atlyginimo,
kurj patikslinusi, prasé: 1) pripazinti, jog atsakové savo Tarnybiniame praneSime melagingai
nurodydama, kad 2021 m. spalio 18 d. (duomenys neskelbtini), esanciose (duomenys
neskelbtini), ieSkové darbo metu eidama koridoriumi ir prasilenkdama su ja, pavadino ja
,Zziurke bei 2021 m. spalio 19 d. apie 11.45 val. ieskové, biidama savo tarnybiniame kabinete,
esanCiame prokuratliros tarnybinése patalpose, ir matydama, kad atsakoveé eina koridoriumi,
ty¢ia spyrée | tarnybinio kabineto duris, o $ios, atsitrenkdamos j deSinj atsakovés Sona, kliude
desing atsakovés ranka, taip pat 2023 m. kovo 6 d. atsakové, apibudindama 1. S.-L. ie§kove
,ciulpike®, paskleidé tikrovés neatitinkan¢ius duomenis ir pazemino ieSkovés garbe ir oruma;
2) jpareigoti atsakove paneigti paskleistus tikrovés neatitinkanc¢ius duomenis tuo paciu budu,
kuriuo buvo paskleidusi tikrovés neatitinkancius duomenis, t. y. jpareigoti atsakove suraSyti
Tarnybinj pranesima, adresuota Lietuvos Respublikos generalinei prokurorei, kuriame biity jos
paskleisty tikrovés neatitinkan¢iy duomeny paneigimas — ,,2021 m. spalio 18 d. (duomenys
neskelbtini) tarnybinése patalpose, esanciose (duomenys neskelbtini), O. A. darbo metu
eidama koridoriumi ir prasilenkdama su ja, pavadino jg ,,ziurke* bei 2021 m. spalio 19 d. apie
11.45 val., budama savo tarnybiniame kabinete, esan¢iame prokuratiiros tarnybinése patalpose,
ir matydama, kad koridoriumi eina Z. P., ty&ia spyré j tarnybinio kabineto duris®; 3) priteisti i§
atsakovés 5 000 EUR neturtinés zalos atlyginimo, 5 procenty dydZzio procesines paliikanas uz
priteista sumg nuo bylos iSkélimo teisme iki teismo sprendimo visisko jvykdymo; 4) priteisti
bylinéjimosi islaidas.

2. leskinyje nurodama, kad atsakové savo Tarnybiniame praneSime melagingai
nurodydama Sios nutarties 1 punkte iSdéstytas aplinkybes, jog dél atsakoves veiksmy ieSkove
sukele atsakovei skausmg ir iSgasti, paskleidé duomenis, kurie neatitinka tikroveés. Del
atsakoveés — (duomenys neskelbtini) (darbo vieta (duomenys neskelbtini)) prokuroro padéjéjos
7. P. $meizto, suradyto Tarnybiniame prane§ime, 2022 m. vasario 22 d. jsakymu ie§kovei buvo
skirta nuobauda — pastaba. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2022 m. birzelio 23 d.
priémé sprendimg (administraciné byla Nr. 13-3920-1161/2022) panaikinti 2022 m. vasario
22 d. jsakymg Nr. P-109 , D¢l tarnybinés nuobaudos (duomenys neskelbtini) prokurorei
O. A.“. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2023 m. balandzio 26 d.
nutartimi administracinéje byloje Nr. A-804-1047/2023 atmeté Generalinés prokuratiiros
apeliacinj skundg ir paliko galioti Vilniaus apygardos administracinio teismo priimta
sprendimg nepakeistg.

3. Atsakove, siekdama pazeminti ieskove, 2023 m. kovo 6 d., uzgauliu ZodZiu replikavo 1. S.-
L., apibiidindama (iSvadindama) ieSkove ,.Ciulpike*: ieSkovei praeinant pro rastine i savo
kabineta, i§ paskos éjusi atsakové vyriausiajai specialistei I. S.-L. garsiai paniekinamai pasakeé:
.jau &iulpike atéjo j darba“. Sie ZodZiai buvo skirti ie§kovei, nes daugiau nei rastinéje, nei
koridoriuje nebuvo zmoniy, o tai ne pirmas kartas nuo 2017 mety, kai buvo pradétas vykdyti
mobingas ieSkoveés atzvilgiu. Atsakovés paskleistas Smeiztas, suraSytas Tarnybiniame



praneSime darbdaviui ir jZeidZiantis bei paniekinantis uZgauliojimas tur¢jo ilgalaikes
neigiamas pasekmes: buvo atliktas tarnybinis patikrinimas, teko rasyti pasiaiSkinimus del
akivaizdaus melo, buvo neteisétai paskirta tarnybiné¢ nuobauda, su kuria nesutikusi ieskoveé
buvo priversta rasyti skunda Vilniaus apygardos administraciniam teismui, o Generalinei
prokuratiirai apskundus Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimg, raSyti
atsiliepimg j apeliacinj skunda. Viso $io proceso metu teko jrodinéti savo nekaltuma, del to kilo
ilgalaikiai neigiami padariniai: buvo paZemintas orumas, patirti neigiami dvasiniai
iSgyvenimai, emocinis stresas, psichologinis sukrétimas ir iSsekimas, gédos jausmas, buvo
visiSkai sumenkinta ir sugadinta nepriekaiStinga ieSkovés prokurorés reputacija ir tuo uzkirstas
kelias siekti karjeros, pretenduojant uzimti aukStesnes pareigas, suzlugdytas autoritetas ir
pakirstas pasitikéjimas, kurie yra privalomi dirbant prokurore, nes privalo vadovauti policijos
tyr¢jams kontroliuojamose ikiteisminio tyrimo bylose bei atstovauti valstybe teismo
posédziuose, palaikant kaltinimus.

4. Atsakové tyCia, sgmoningai Smeizdama ieSkove darbdaviui, uZgauliais Zodziais
jzeidinédama bei vykdydama ilgalaikj mobingg jos atzvilgiu, pazeidé¢ Lietuvos Respublikos
Konstitucijos ir jstatymu saugomas vertybes — teis¢ ] asmens garbe ir orumg ir saugig aplinka
darbe. Vilniaus apygardos administracinis teismas bei Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas, jverting pateiktus jrodymus, priimdami sprendimus nurodé, kad néra pateikta jokiy
jrodymy, jogieSkové atliko atsakovés jvardintus veiksmus. Todél neabejotina, kad
Tarnybiniame praneSime nurodyti duomenys, kad atsakové buvo pavadinta ,,Ziurke* ir tycia
suzalota, ieSkovei spiriant j tarnybinio kabineto duris, bei vaizdo jrase uzfiksuotas atsakovés
komentaras apie ieSkove, i§vadinant jg ,,Ciulpike®, yra Zeminantys asmens garbe bei oruma, kas
Siuo atveju visiskai atitinka Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pripazintg fakty visuma,
nurodyta CK 2.24 straipsnyje. Atsakovés tyciniai veiksmai — melagingy, SmeizianCiy ir
1zeidzian¢iy duomeny paskleidimas darbdaviui bei paniekinamas, jZeidziantis uzgauliojimas —
sukelé jai ilgalaikius neturtinius padarinius — paZzemino ieSkovés garbe ir oruma, ir atsakovés
veiksmai akivaizdziai ir sgmoningai buvo nukreipti j jos asmenj.

5. Atsakove Z. P. pateiké atsiliepima j ieskinj, kuriame su ieskiniu nesutiko ir prasé jj atmesti,
nurod¢, kad ieskové yra (duomenys neskelbtini) prokurore, atsakove yra karjeros valstybés
tarnautoja — (duomenys neskelbtini) prokuroro padéjéja. Ne vienerius metus ieSkove
demonstruoja savo nepasitenkinimg bei priesiSkuma, nepagarby ir menkinantj elges;j tiek kity
kolegy, tiek atsakovés atzvilgiu. Nurodé, kad 2017 m. gruodzio 6 d. dél ieSkovées elgesio buvo
teiktas ne vienas Tarnybinis praneSimas, d¢l to ieSkovei buvo skirta tarnybiné nuobauda —
pastaba. Taciau ieSkove nenutrauké savo netinkamo elgesio tiek atsakovés, tiek kity kolegy
atzvilgiu: ieSkove 2021 m. spalio 18 d. (duomenys neskelbtini) koridoriuje prasilenkdama su
atsakove pasaké atsakovei ,,ziurké“. Tai nebuvo pirmas kartas, darbovietéje stengiamasi
nereaguoti ir nekreipti démesio j toki ieskoves elgesi, kad nebiity iSprovokuotas dar didesnis
konfliktas, todél atsakové tiesiog praéjo pro ieskove.

6. Taciau 2021 m. spalio 19 d. ieskové stipriu smugiu su koja spyré | duris, kurios kliudé
atsakovés deSing ranka. IeSkovés naudojamas psichologinis smurtas peraugo | fizinj smurta,
kuris nebegali biiti toleruojamas ir kenciamas, todél atsakove 2021 m. spalio 21 d. Tarnybiniu
praneSimu kreipési | (duomenys neskelbtini) Vyriausiaja prokuroro pavaduotoja A. K.; 2021
m. lapkri¢io 11 d. Generalinés prokurorés Nidos Grunskienés sprendimu buvo atliktas
tarnybinis patikrinimas ir 2022 m. vasario 22 d. Generalinés prokurorés jsakymu Nr. P-109
,D¢€l tarnybinés nuobaudos (duomenys neskelbtini) prokurorei O. A.“ ieSkovei buvo
skirta tarnybiné nuobauda — pastaba, kurig administracinis teismas panaikino.



7. leSkoveé Tarnybiniu praneSimu kreipésij (duomenys neskelbtini) vyriausiajj prokuroro
pavaduotoja T. G. d¢l to, kad 2023 m. kovo 6 d. nuo 8.10 val. iki 8.30 val. ieSkovei praeinant
pro rasting, i§ paskos éjusi atsakove, priéjusi prie ratinés kreipési j I. S.-L. niekinamai
replikuodama ,,jau Ciulpike atéjo j darba™ ar panasiai. Pazyméjo, kad 2023 m. balandzio 14 d.
isvadoje Nr. P2-587 ,.Dél (duomenys neskelbtini) prokuroro padéjéjos Z.P. tarnybinio
nusizengimo* pasitilyta pripazinti, kad atsakové tarnybinio nusizengimo nepadaré.

8. Atsakovés vertinimu, néra visy butinyjy CK 2.24 straipsnio taikymo salygy, todél atsakové
nepazemino ieSkovés garbés ir orumo. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m.
birzelio 23 d. konstatuotos aplinkybés patvirtina, kad atsakove, siekdama apginti savo pazeistas
teises, ieSkove apskundé vadovaujantis Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 41
straipsnio 5 ir 7 dalimis ir Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012 m.
balandzio 17 d. jsakymu Nr. I-141 ,,D¢l Lietuvos Respublikos prokuratiiros ir prokurory
kompetencijos nuostaty patvirtinimo* Nagrin¢jamoje byloje teismas nenustaté, jog tarnybinis
patikrinimas biity pradétas be teiséto pagrindo, nurodé ieSkove nepateikus nei vieno jrodymo,
kad atsakoveé 2023 m. kovo 6 d. darbovietéje ieSkove pavadino ,,Ciulpike®. 2023 m. balandzio
14 d. ISvada patvirtina, kad atsakové 2023 m. kovo 6 d. nepasaké ieskovei ,,Ciulpike®. TeSkove
nejrod¢ butinyjy salygy neturtinei zalai atlyginti, t. y. ieSkové nejrodé nei neteiséty atsakoves
veiksmy, nei patirtos zalos fakto, nei jos dydZzio. leskové nepateiké jokiy jrodymy, kad
atsakovés Tarnybinis praneSimas ieskovei biity sukéeles skaudzias pasekmes bei pakenkes jos
dalykinei ar profesinei reputacijai. IeSkoveés nurodytos tariamos pasekmés (pvz., tariamas
reputacijos ir autoriteto sumazéjimas, biitinybé kreiptis ] teisma dél tarnybinés nuobaudos
panaikinimo) buvo salygotos ne atsakovés, bet pagal teisés aktus igalioty asmeny, atlikusiy
tarnybinj patikrinimg bei vertinusiy tarnybinio patikrinimo metu surinktus duomentis.

9. Treciasis asmuo Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira atsiliepimo j ieskinj nepateiké,
nurodé, jog neturi jokio teisinio materialinio suinteresuotumo Sioje byloje, dél ieskinio
pagristumo nepasisaké. Teismo posédyje nedalyvavo, prasé bylg nagrinéti treiojo asmens
atstovui nedalyvaujant. Byla iSnagrinéta treciojo asmens atstovui nedalyvaujant.

II. Pirmosios instancijos teismo sprendimo esmé

10. Telsiy apylinkés teismo Mazeikiy rumai 2024 m. rugpjucio 26 d. sprendimu atmeté
ieSkoves O. A. patikslintg iesSkinj atsakovei Z. P. dél garbés ir orumo jzeidimo ir neturtinés
zalos atlyginimo.

11. Teismas, iStyres ir jvertings  bylg pateiktus jrodymus, nustaté, kad atsakové savo vadovui
pateiké Tarnybinj praneSima dél netinkamy ieSkovés veiksmy jos atzvilgiu, t. y. pasakyto
zodzio ,,ziurké* ir dél to, kad ieskové, atidarydama savo kabineto duris, jomis kliudé atsakoves
desine rankg. Nurodyto Tarnybinio praneSimo pagrindu, (duomenys neskelbtini) vyriausiasis
prokuroras K. S. Tarnybiniu prane$§imu kreipési i Generaline prokurore dél prokurorés
O. A. galimai padaryto tarnybinio pazeidimo, Generalinés prokurorés sprendimu (rezoliucija)
buvo pavesta atlikti vidaus tyrimg dé¢l Tarnybiniame praneSime nurodyty aplinkybiy.

12. Atsizvelges ] tai, kad ieSkove, praSydama pripazinti, jog atsakové savo Tarnybiniame
praneSime melagingai nurodydama $iy pirmiau nurodyty dviejy jvykiy aplinkybes, paskleidé
darbdaviui tikrovés neatitinkan¢ius duomenis, teismo posédyje nurodé, kad duomenys buvo
paskleisti Generalinés prokuratiiros sistemoje, ir nustatgs, kad atsakovés Tarnybinis
praneSimas buvo pateiktas (duomenys neskelbtini) vyriausiajam prokurorui, kuris kartu su
savo Tarnybiniu praneSimu atsakovés Tarnybinj praneSimg pateiké Lietuvos Respublikos



Generalinei prokurorei, kurios rezoliucija buvo pradétas vidaus tyrimas, o véliau inicijavus kitg
tarnybinj patikrinimg ieSkovés atzvilgiu, buvo atlieckamas tarnybinis patikrinimas (Tarnybinio
patikrinimo iSvada, t. 2, b. 1. 8-21), teismas konstatavo, kad atsakovés Tarnybinis
praneSimas buvo pateiktas apygardos prokuratiiros, kuriai priklauso (duomenys
neskelbtini) apylinkés prokuratira, vadovui, tarnybinj patikrinimg d¢l Tarnybiniame
praneSime nurodyty aplinkybiy atliko tam jgaliotas vidaus tyrimy skyriaus prokuroras, su
tarnybinio patikrinimo medziaga, iSvada, teikimu buvo supazindinti tik tam jgaliojimus turintys
Lietuvos Respublikos Generalinés prokuratiiros prokurorai, taip pat ieSkovés ir Lietuvos
Respublikos Generalinés prokurorés skundus nagrinéje teismai, duomeny, kad atsakoveés
Tarnybiniame praneSime nurodyti duomenys biity paskleisti paSaliniams asmenims, byloje
nepateikta, todé¢l sprend¢, kad Siuo atveju néra asmens garbei ir orumui ginti pagal CK ~ 2.24
straipsnj butiny fakty viseta sudarancio — ziniy paskleidimo fakto.

13. Teismas, jvertings tai, kad ieSkove ir atsakové skirtingai supranta ir vertina §ios nutarties
11 punkte nurodytus teiginius, skirtingai interpretuoja jvykiy aplinkybes, prié¢jo prie i§vados,
kad atsakové 2021 m. spalio 21 d. Tarnybiniame praneSime pateiké savo nuomong/subjektyvy
jvykusiy fakty vertinimg. Teismas nurodé, kad jprastai laikoma, kad tokios frazés, kaip
,manau, kad*, ,,mano nuomone®, ,,galimai* parodo, jog yra i§sakyta nuomon¢, pazyméjo, kad
atsakovés Tarnybiniame praneSime néra teiginiy, kuriuos ieSkove praSo pripazinti melagingais
ir neatitinkanciais tikrovés, ,,pavadino ziurke* ir ,,tyCia spyré ] tarnybinio kabineto duris®,
nurodyto turinio teiginiai yra paraSyti treCiojo asmens Lietuvos Respublikos generalinés
prokuratiiros dokumentuose, jvardijant kokius tarnybinius pazeidimus padar¢ ieskové.

14. Teismui nustacius, jog nagrin¢jamu atveju néra ziniy paskleidimo fakto, ir kad atsakovés
2021 m. spalio 19 d. Tarnybiniame prane$ime buvo iSreiksta atsakovés nuomoné apie ieSkoves
veiksmus, teismas konstatavo, kad Siy duomeny paneigimas, kaip specifinis CK 2.24
straipsnyje nustatytas teisiy gynimo bidas, Siuo atveju negali biiti taikomas, nes nuomonés
nejmanoma paneigti, ieSkovés patikslinto ieSkinio reikalavima, atmeté ieSkovés reikalavima
ipareigoti atsakove paneigti paskleistus tikrovés neatitinkancius duomenis.

15. Teismas, vertindamas ar atsakové paskleidé apie ieSkove nuomong, pazeidziancig jos garbe
ir orumg, vadovaudamasis nagrinéjamoje byloje nustatytomis aplinkybémis, sprendé, kad
nagrin¢jamu atveju néra nuomonés paskleidimo fakto, tod¢l neanalizavo, ar atsakoveés
Tarnybiniame praneSime nurodyta nuomoné¢ apie ieSkove pazeidé jos neturtines teises — garbe
ir oruma, dalyking reputacija, nes nesant nuomonés paskleidimo fakto, teismas vertino, jog
néra jokio teisinio pagrindo konstatuoti ieSkovés teisiy pazeidimg CK 1.137 straipsnio
pagrindu.

16. Teismas, iStyrgs ir jvertings byloje esancius jrodymus dél ieSkoves reikalavimo pripaZzinti,
kad atsakové, apibiidindama ieskove L S.-L.,giulpike®, paskleidé tikrovés neatitinkancius
duomenis ir pazemino ieSkovés garbe ir oruma, nustaté, kad atsakové atéjusi galéjo pasakyti
Ciulpike, taciau jvertinus atsakové teiginius, jog frazé nebuvo adresuota ieSkovei, nes ieSkoves
Salia nebuvo, jog nepaneigti atsakoveés teiginiai, kad zodj ,,Ciulpike® atsakové pavartojo dél
ieSkovés atlickamo pirsto kiSimo i burng veiksmo, kuris atsakovés buvo uzfiksuotas tg patj
ryta, kai minéta frazé buvo pasakyta, ieSkovés ir atsakovés buvimo vietas ir atstuma, teismas
pri¢jo prie iSvados, kad negalima vienareikSmiskai teigti, jog atsakovés iSsakyta fraz¢ buvo
adresuota tiesiogiai ieSkovei ir kad ji buvo i§sakyta tokiame kontekste, kaip ja suprato ir teismo
posédzio metu nurodé ieskove.



17. Teismas, atsizvelges ] tai, jog dél itin konfliktiSky santykiy abi Salys bet kokius pasakytus
zodzius/atliktus veiksmus vertina hiperbolizuotai, subjektyviai kaip skirtus/adresuotus biitent
jai, prisitaiko i§imtinai sau ir interpretuoja juos remdamasi subjektyviu supratimu apie iSsakyty
zodziy prasme, jvertings byloje pateikty jrodymy viseta, sprendé, jog ieSkové nejrodé, kad
atsakove iSsakydama fraze ,,Ciulpiké at€jo* panaudojo ja ta prasme kaip jg suprato ieSkove, kad
iSsakyta fraze sieké ja pazeminti ir taip paskleidé tikrovés neatitinkancius duomenis ir
pazemino ieSkovés garb¢ ir oruma, todél ieskinio reikalavimas Sioje dalyje atmestinas kaip
nejrodytas. Nenustacius, jog atsakové padare teisés pazeidima, t. y. paskleidé apie ieSkove
duomenis ar nuomong, teismas atmeté ieSkoves reikalavima priteisti jai i$ atsakoves 5 000 EUR
neturtinés zalos atlyginima.

III. Apeliacinio skundo ir atsiliepimo j jj argumentai

18. Atsakové O. A. (toliau — ir apelianté¢) pateiké¢ apeliacinj skunda, kuriame teikia
alternatyvius praSymus: 1) TelSiy apylinkés teismo Mazeikiy rimy 2024 m. rugpjtcio 26 d.
sprendimg panaikinti ir grazinti bylg nagrinéti i§ naujo; 2) apeliacinés instancijos teismui
nepripazinus fakto, kad pirmosios instancijos teismas buvo Saliskas, TelSiy apylinkés teismo
Mazeikiy rimy 2024 m. rugpjiicio 26 d. sprendima panaikinti, iSreikalauti i tre¢iojo asmens
Lietuvos Respublikos generalinés prokurattros jrodymus — 2023 m. kovo 6 d. 8.10 val. -
8.30 val. vaizdo jrasa, liudytoju apklausti (duomenys neskelbtini) Bendryjy reikaly skyriaus
vedéja M. B., ir priimti naujg sprendima: pripazinti, kad atsakové savo Tarnybiniame
praneSime melagingai nurodydama, kad 2021 m. spalio 18 d. (duomenys
neskelbtini) prokuratiros  tarnybinése patalpose, esanciose (duomenys neskelbtini),
ieskoveé darbo metu eidama koridoriumi ir prasilenkdama su atsakove, pavadino
atsakove ,,ziurke* bei 2021 m. spalio 19 d. apie 11.45 val., biidama savo tarnybiniame kabinete,
esanCiame prokuratiiros tarnybinése patalpose, ir matydama, kad ji eina koridoriumi, tyc¢ia
spyriau i tarnybinio kabineto duris, o Sios, atsitrenkdamos i deSinj atsakovés Song, kliudé deSing
jos ranka, taip pat 2023 m. kovo 6 d. atsakové, 1. S.-L. apibiidindama ieskove ,,&iulpike*,
paskleidé tikrovés neatitinkancius duomenis ir paZemino ieSkovés garbe ir oruma; 3) jpareigoti
atsakove paneigti paskleistus tikrovés neatitinkan¢ius duomenis tuo paciu biidu, kuriuo buvo
paskleidusi tikrovés neatitinkancius duomenis, t.y. jpareigoti atsakove suraSyti tarnybinj
praneSimg, adresuotg Generalinei prokurorei, kuriame biity jos paskleisty tikrovés
neatitinkan¢iy duomeny — ,,2021 m. spalio 18 d. (duomenys neskelbtini) prokuratiiros
tarnybinése patalpose, esancCiose (duomenys neskelbtini), O. A.darbo metu eidama
koridoriumi ir prasilenkdama su ja, pavadino jg ,,ziurke* bei 2021 m. spalio 19 d. apie 11.45
vai., biidama savo tarnybiniame kabinete, esan¢iame prokuratiiros tarnybinése patalpose, ir
matydama, kad koridoriumi eina Z. P., ty&ia spyré j tarnybinio kabineto duris“; 4)
priteisti 1S atsakovés 5 000 EUR neturtinés Zalos atlyginimg ir bylinéjimosi iSlaidas bei 5
procentus metiniy paliikany uz priteista suma nuo bylos iSkélimo teisme iki teismo sprendimo
visiSko jvykdymo. Apelianté skundg grindzia Siais argumentais:

18.1. Apelianté nurodo, jog padavusi ieskinj kreipési j TelSiy apylinkés teismo pirmininke su
praSymu perduoti bylg nagrinéti kitam teismui, kad bty uZtikrintas objektyvumas bei
nesaliSkumas. Prasymas buvo atmestas motyvuojant tuo, kad TelSiy apylinkés teismo
Mazeikiy rimuose dirba naujai paskirti teiséjai, nesusij¢ nei su atsakove, nei su ieSkove ir
paskyré bylg nagrinéti teiséjai, dirbusiai su atsakove viename darbe — (duomenys neskelbtini).
Pirmame parengiamajame posédyje byla nagrinéjusi teiséja, proceso Salis abstrakciai
informavusi, kad su atsakove yra dirbusi viename darbe, nuslépé svarby fakta, kad ne
vienerius metus dirbo su atsakove (duomenys neskelbtini), t. y. siaurame 20 asmeny rate, kartu
Sventé visas Sventes (Sis faktas tapo zinomas jau po sprendimo priémimo i$ tuo metu su



atsakove ir teis¢ja dirbusiy pareigiiny). Egzistuojantys realtis faktai kelia abejoniy dél teiséjos
nesaliSkumo ir objektyvumo, nes teis¢ja su atsakove glaudziai biciuliskai bendravo ir teis¢ja
privaléjo nusisalinti Siuo pagrindu, taciau to nepadariusi, pazeidé konstitucing teis¢ ] neSaliska
teisma.

18.2. Teis¢ja, budama SalisSka: 2024 m. liepos 30 d. posédzio metu iSreiSké iSanksting
nuomong, nurodydama, kad galésiu apeliaciniame skunde i8déstyti motyvus ir prieStaravimus
dél pareiksty praSymuy, t. y. jau tuo metu buvo issakyta nuomoné, kad sprendimas bus priimtas
atsakovés naudai; 2024 m. liepos 17 d. posédzio metu Salino ieSkovés uzduodamus su ieskiniu
susijusius klausimus atsakovei bei sufleravo atsakovei atsakyti Zzodziu ,neZinau® | jai
uzduodamus klausimus, kad iSvengty tiesioginiy atsakymy, kurie jrodyty, jog buvo paskleisti
tikrovés neatitinkantys duomenys bei iSsakyta jzeidzian¢io pobudzio fraz¢é.

18.3. Teismas, priimtg sprendimg, kad Siuo atveju néra asmens garbei ir orumui ginti pagal CK
2.24 straipsnj biitiny fakty viseta sudaran¢io Zziniy paskleidimo fakto, taip pat néra nuomonés
paskleidimo fakto, biidamas S$aliSkas, netinkamai jvertino/visiSkai nevertino surinktus
jrodymus ir netinkamai taiké ir aiSkino jstatymus bei suformuluotg teismy praktika.

18.4. Nekyla abejoniy, kad atsakovei jgyvendinant savo teises bei laisves ir paskleidus tikrovés
neatitinkancius duomenis, atsakove nesaziningu (melagingu) kreipimusi perzengé kity asmeny
teisiy jgyvendinimo ribas ir pazeidé ieSkovés teises bei laisves, dél atsakovés paskleisty
tikrovés neatitinkanciy duomeny ieSkové nukentéjo, nes jai buvo skirta tarnybiné nuobauda,
nepateikus jokiy jrodymy apie jos tariamai atliktus veiksmus atsakovés atzvilgiu. PrieSingai,
ieskove teismui pateiké jrodymus, kuriais pagrindé¢ ieSkinj, taciau teismas sprendime jais
nesivadovavo ir nepagristai nurod¢, kad savo reikalavimus ieSkové grindzia tik administraciniy
teismy sprendimais.

18.5. Apelianté tvirtina, kad jos nurodomas aplinkybes pagrindzia jrodymai, kuriuos ji pateike
teismui: pazyma i§ veterinarijos vaistinés, kurioje pazymima, kad tuo laikotarpiu ne kartg ji
skambino ir konsultavosi dél peliy/ziurkiy naikinimo savo sodyboje, banko israsas, kad tuo
metu buvo pirkti nuodai grauzikams naikinti, vaizdo jrasai, kuriuose matyti, kad
atidarius nepermatomas kabineto duris, nejmanoma matyti, kas vyksta koridoriuje, o einant
koridoriumi, nejmanoma matyti, kas vyksta kabinete uz uzdary dury, taip pat nejmanoma
praeiti pro atidarytas duris, nes koridorius yra siauras ir joks suauges Zzmogus negali praeiti pro
panasiai 20-25 cm tarpelj, prokuroro Z. G. raSytas paaiSkinimas, kuriame jis nurod¢ visai kitas
aplinkybes nei atsakoveé.

18.6. Atsakove, prieSingai nei nustatyta CK 2.24 straipsnio 1 dalyje, nei Tarnybiniame
praneSime, nei atsiliepime } ieskinj, nei posédzio metu nepateiké jrodymy, kad jos paskleisti
duomenys atitinka tikrove: be atsakovés parodymy ja girdéjus, kad ji buvo pavadinta ziurke ir
nurodyty aplinkybiy, jog ji maciusi, kad ieSkové matg, jog ji eina koridoriumi j tualeta, mate
ka uz uzdary, nepermatomy dury veikia ieSkové, taciau nesugebé¢jo paaiskinti kaip, kokiu biidu
ieskové tur¢jo matyti ir zinoti jos mintis, kg ji masté, kur planavo eiti, jei apie savo planus,
tikslus ir norus ieskovei nebuvo pranesSusi, kaip nurodé¢ teisme, su ieSkove nebendraujanti ir
nesugebejo paaiskinti, kokiu budu ji nustate, kg ieSkoveé maté. Tai, kad nebuvo pateikta jokiy
irodymy, kad atsakovés jvardintus veiksmus pastebéjo ir nurodé savo sprendimuose ir Vilniaus
apygardos administracinis teismas bei Lietuvos Respublikos vyriausiasis administracinis
teismas, nusprende, kad 2021 m. spalio 18 d. ir 2021 m. spalio 19 d. jvykio aplinkybés
nejrodytos kaip pakankamas pagrindas taikyti ieSkovei tarnybine atsakomybe, nes néra visy
atsakomybés salygy.



18.7. Atkreipia démes], kad atsakové, duodama parodymus teisme, kitaip aiSkino savo
anksCiau Tarnybiniame praneSime nurodytas aplinkybes. Tarnybiniame praneSime ir 2021 m.
spalio 29 d. paaiSkinime atsakové ras¢, kad: ,,einant pro raStinés kabinetg, pamaciau kaip
koridoriumi, priekyje mangs link savo kabineto dury pri¢jo prokuroré A., todél as sustojau prie
rastinés, kad iSvengti susidiirimo * Teismo posédzio metu, duodama parodymus, atsakové savo
parodymus pakeité teigdama, kad ji ¢jo man i§ paskos, pra¢jo rasting, ir pamaciusi, kad a$ einu
link savo kabineto, grizo atgal j rasSting ir ten pastovéjo keleta minuciy ir tik tada éjo. Atsakoveé
bandée teisma jtikinti, kad ieSkove tur¢jo matyti ir suprasti atsakoves veiksmus, tikslus ir norus,
skaityti jos mintis, nes tiek savo Tarnybiniame praneSime, tick vélesniame paaiskinime rase,
kad: ,,prokuroré A., stovédama prie savo kabineto dury, mate, kad ji éjo link tualeto, taciau
sustojo prie rastinés...”“ Atsakoveé negaléjo atsakyti  ieSkoves klausima, 1§ kur ji zino ieSkovés
mintis, ka jjsuprato, ka galvojo, ka maté ir kokias iSvadas padaré. Akivaizdu, kad
atsakoveé nematé ir negaléjo matyti, kas vyko uz nepermatomy dury, todél atsakovés teiginys,
jog mate, kad ieSkove duris spyre koja, yra melagingas.

18.8. Atsakové tyCia, sieckdama savo tiksly, iskreipé pokalbio su prokuroru Z.G. esme,
pateikdama paaiSkinime melagingg jo versijg. Be to, pateiktuose teismui vaizdo jrasuose aiskiai
matyti, kad einant nuo rastinés, atidarant duris nejmanoma matyti, kas vyksta kabinete, koks
siauras yra koridorius ir atidarius duris lieka siauras tarpelis. Zmogus, stovintis koridoriuje
kairéje (darant kabineto duris i§ vidaus), t. y. toje pus¢je, 1 kurig atsidaro durys, gali buti
uzkliudytas durimis, taiau zmogus, esantis kabineto viduje, negali matyti kas yra koridoriaus
kairéje pus€je uz nepermatomy dury, nes uzstoja durys. Taip pat Zzmogus, esantis koridoriuje
kair¢je (darant kabineto duris i§ vidaus), t. y. toje pus¢je, | kurig atsidaro durys, negali matyti
kas vyksta kabinete, nes jam vaizdg irgi uzstoja durys.

18.9. Atsakovés 2021 m. spalio 21 d. raSytuose Tarnybiniame praneSime ir 2021 m. spalio
29 d. paaiskinimuose kontekstas yra stipriai neigiamas ir sudar¢ prielaidas darbdaviui —
Generalinei prokurattirai iSdéstyta informacija suvokti kaip teisinga, patikimg ir pagrista
faktais, t. y. ja priimti su pasitikéjimo kreditu, atskirai nekvestionuojant kiekvieno teiginio
teisingumo, o vertinant informacijos visuma, ji yra stipriai neigiama, paskleisdama skyriy,
padaliniy ir  jstaigos (Generalinés prokuratiiros) vadovams  (darbdaviui) apie
atsakove neigiamo pobiidzio informacijg, galin€ig ja pazeminti ir pakirsti pasitikéjima ja, sieké
suformuoti skyriy, padaliniy ir jstaigos (Generalinés prokuratiiros) vadovy neigiamg pozitrj |
ieskove, kaip darbuotoja, tikédamasi jai pakenkti, sukelti neigiamas pasekmes — sudaryti
visapusiSkai nepalankia aplinka darbe, kad jai pastoviai biity skiriamos nuobaudos, tarp jy ir
griezCiausia nuobauda — atleidimas 1§ darbo, ir pazeminti jos garbg ir oruma.

18.10. Konkretiis atsakovés teiginiai, kuriais ieSkové pateikiama kaip neadekvaciai
besielgianti, zemina ir zeidZia jos garb¢ ir oruma. Néra abejoniy, kad pateikta informacija yra
zeminancio pobiidzio, nes ieSkové buvo kaltinama tariamai atliktais neadekvaciais veiksmais,
t. y. ieSkovei priskiriami teisei ir moralei prieSingi veiksmai, negarbingas ir visuomengje ypac
smerktinas elgesys, apibiidinantis asmenj itin neigiamai, o vadovaujantis Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimu Nr. 1 (6 punktas) paskleisty
duomeny Zeminantis pobiidis nenustatinéjamas, kai zodis ar jy junginiai, kuriais iSsakytos
Zinios, yra akivaizdziai Zeminantys.

18.11. Teismas, priimtame sprendime nurodydamas, kad kai atitinkamo kreipimosi
(pareiskimo, skundo) turinys tampa zinomu pareiginams dél jy tarnybiniy pareigy,
reglamentuoty teisés aktais, vykdymo, néra duomeny paskleidimo, jei $i informacija pareigiiny
néra praneSama tretiesiems (nesusijusiems su skundo, pareiSkimo tyrimu) asmenims,



supainiojo teisés Sakas, reguliuojancias tarpusavio asmeninio pobiidzio santykius, konfliktus ir
ginCus tarp darbuotojy darbo vietoje ir reguliuojancias nusikalstamy veiky tyrimg ar
pareigiiny/tarnautojy darbo funkcijy ir jgaliojimy netinkamg vykdyma, netinkamai taiké ir
aiSkino jstatymus bei suformuluota teismy praktika. Atsakové kreipési | vadovus ne dél
ieskoves, kaip prokurorés, darbo funkcijy, jgaliojimy ar veiklos, o dél jos, kaip kartu darbo
vietoje dirbancios darbuotojos, tariamai atlikty veiksmy jos atzvilgiu ir perdavé vadovams
(darbdaviui) asmeninio pobudzio Zinias apie tariamai mano neadekvaty elges;.

18.12. Pirmosios instancijos teismas neturéjo teisinio pagrindo (kaip prejudicinémis) remtis
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyse (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. vasario 17
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-56/2004; 2006 m. balandzio 10 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-264/2006; 2018 m. kovo 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-127-
403/2018) nurodytomis aplinkybémis dél saziningo kreipimosi (pareiSkimo, skundo) i
valstybés institucijas del paZeisty teisiy ir interesy gynimo. Teismas savo sprendimu visus
Lietuvoje dirbancius pareigiinus/tarnautojus iSskyré j beteisiy luoma, nes jy darbovietése
vadovais dirba pareigiinai, | kuriuos kreipiantis galima be jokios atsakomybés skleisti apie
darbuotoja/pareigiing asmeninio pobtidzio tikrovés neatitinkanc¢ius duomenis, tuo tarpu nuo
skleidziamo Smeizto nukentéj¢ pareigiinai/tarnautojai negali ginti savo teisiy teisme, nes,
teismo nuomone, néra ziniy ir nuomonés paskleidimo fakto (Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 29 straipsnis). Siuo atveju gin¢as yra susijes su darbo santykiy teisinio
reguliavimo sritimi, 0 ne su saziningu asmens kreipimysi j kompetentingas institucijas
(policija, muiting, aplinkos apsaugos institucijas ir kt.), kurios vykdydamos savo funkcijas
atlieka atitinkamy fakty vertinimg ir jo pagrindu daro iSvadas.

18.13.  Atsakovés Tarnybiniame praneSime ir paaiSkinime buvo paskleisti
duomenys, neatitinkantys tikrovés, ne apie vieSo asmens veiklg — darbg, veikla, neteisétus
vieSo asmens, Siuo atveju — prokurorés, veiksmus, o apie ieSkovés kaip privataus asmens darbo
aplinkoje tariamus, su darbine veikla nesusijusius veiksmus, tai visiSkai neatitinka zinios
paskleidima apie vieSa asmenj. Duomenys buvo paskleisti apie privataus asmens darbo
aplinkoje tariamai atliktus veiksmus pries kita darbuotoja.

18.14. Apie tikrovés neatitinkanciy duomeny paskleidimg darbdaviui pasisaké Vilniaus
apygardos teismas, 2012 m. balandzio 17 d. priimdamas nutartj baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-392-318/2012, kurioje nurod¢, jog byloje nustatytos faktinés jvykio
aplinkybés rodo, kad asmuo, paskleisdamas vadovei (darbdaviui) apie nukentéjusiaja neigiamo
pobiidzio informacija, galin€ig jg paZzeminti ir pakirsti pasitikejima ja, sieké suformuoti vadovo
neigiamg pozitirj j savo darbuotoja, tikédamasis jai pakenkti. Asmuo suprato, kad tokiu biidu
gali pakenkti nukentéjusiosios karjerai, sumenkinti jg darbdavio akivaizdoje, ir to sieké. Nors
nutartis priimta baudziamojoje byloje, taciau analogija akivaizdi, kadangi faktinés aplinkybés
yra tapacios, tuo metu uz Smeiztag buvo numatyta baudziamoji atsakomybeé, taciau 2022 m.
gruodzio 22 d. veika dekriminalizavus, teis¢ ginti savo garbe ir oruma galima tik civilinio
proceso tvarka, todél, nagrinéjant mano patikslintg ieSkinj, galima biity taikyti precedentg dél
tikrovés neatitinkanc¢iy duomeny paskleidimo.

18.15. Teismas, sprendime konstatuodamas, kad atsakové savo 2021 m. spalio 21 d.
Tarnybiniame praneSime pateiké savo nuomong/subjektyvy jvykusiy fakty vertinima, bidamas
SaliSkas, netinkamai jvertino/visiSkai nevertino surinktus jrodymus ir netinkamai taiké ir
aiSkino istatymus bei suformuotg teismy praktika.



18.16. Atsakove teiginius 2021 m. spalio 21 d. Tarnybiniame praneSime formuluoja kaip
konstatuojamuosius, o ne kaip abejon¢ klausimg ar dvejong: ,,informuoju, kad..., ,,...pastaroji
(prokurore O. A.) pasaké ,,ziurké, ,,prokuroré stipriu smiigiu su koja spyrée i duris..., ,,..kad
prokuroré stovéjo savo kabinete uz dury ir duris spyré su koja maciau...”, ,,apie ivykusi ivyki
informuoju... Siuose teiginiuose apskritai néra modaliniy ZodZiy, kurie leisty daryti i§vada
apie teiginiy subjektyvuma ar juos déstanc¢io subjekto siekj teikti tik nuomone, o ne Zinig.
Atsizvelgdama j viso Tarnybinio praneSimo kontekstg ir jo pateikimo aplinkybes, taip pat |
paciy teiginiy konstrukcija, | tai, kad yra pateikiama labai konkreti informacija apie konkrecius
tariamai mano vykdytus veiksmus, Generaliné prokuratiira iSdéstytg informacijg suvoké kaip
teisinga, patikimg ir pagrjsta faktais, todel man skyré tarnybing nuobauda, nes dél pareikstos
nuomoneés tarnybinés nuobaudos neskiriamos. Teismas neteisingai vadovavosi duomeny
ir nuomongés atskyrimo kriterijais. Teismas priimtame sprendime argumentuodamas, kad néra
ziniy paskleidimo fakto, taip pat néra nuomonés paskleidimo fakto, beveik visiSkai netyré
pateikty jrodymuy, o kai kuriuos iStyré netinkamai. Atsakove sgmoningai, tycia, tikslingai Siose
situacijose 1§ konteksto iStraukusi Zodj ,,ziurké“, veiksmag, kuriuo suslapinu smiliy, kad
perbraukéiau telefono ekrana, pokalbj su prokuroru Z. G., savaip, sau palankia linkme laisvai
interpretavo ir sukiré intriga, sieckdama savy tiksly, t. y. paskleisti skyriy, padaliniy ir jstaigos
(generalinés  prokuratiiros) vadovams (darbdaviui) apie ieSkove neigiamo pobtdZzio
informacija, galinCig ja pazeminti ir pakirsti pasitikéjima.

18.17. Teismas neteisingai jvertino ir iSkraipé pateiktus jrodymus, nepagristai rémesi tik
atsakovei naudingais jrodymais — atsakovés rasytu paaiskinimu bei atsakovés pateikta i$ jraso
iSskirta fotonuotrauka, akcentuodamas, kad tarp ieskovés ir atsakovés buvo 5 m atstumas bei
ieskovées atlieckamg veiksma (uzfiksuota nuotraukoje), tinkamai neatsizvelgé ] esmines
aplinkybes, ir ignoruodamas pateiktuose vaizdo jrasuose uZzfiksuota atsakoveés veiksma, kai
I.S.— L. apibadino ja uZgauliai, jZeidZian¢io pobudZio fraze ,¢iulpike atéjo”, padaré
klaidingas iSvadas. Si frazé buvo skirta ieSkovei, nes atsakove, pateikdama vaizdo jrasa,
kuriame matosi veiksmas, vykstantis uz jos nugaros, nepateiké jokiy jrodymy, kad jai kada
nors tiesiogiai prie§ veida buvo rodomas ciulpiamas pirStas, juolab tai atsispindi ir jos
parodymuose, jy nepatvirtina ir liudytojos I. S. -L. parodymai.

18.18. Ieskové analizuoja vaizdo jraSusir daro iSvada, kad iS atsakovés pasakyty zodziy
tre¢iuoju asmeniu ,Siulpiké atéjo* savaime aisku, kad nei saves, nei 1. S.—L. nejvardino
ciulpike, nes lietuviy kalboje veiksmazodis ,,at¢jo* apibiidina trecig asmenj (jis, ji), 18
pasiepiancios intonacijos, atsakovés kiino kalbos, tariant §ig frazg, kai ji galva ir kiinu pasisuko
] ieSkoves pusg, tai yra aiSkiai parodydama kam ji skiriama, akivaizdu kg vadina ¢iulpike. Jokiy
tariamai ieSkovés skleidziamy garsy, kaip visur mini atsakové (paaiSkinimuose, posédyje),
vaizdo kamery filmuotose jraSuose nesigirdi. leskoveé nurodo, kad | jos sausag pirsta
nesureaguoja  iSmanusis  telefonas. Pateiktu =~ vaizdo  jraSu atsakové  patvirtina
ieskovés parodymus, kad ten sustojusi ieSkové ruosiasi pajungti telefone filmavima.

18.19. Nurodo, kad 2024 m. liepos 31 d. posédyje teismas du prasymus (uzklausti treiuoju
asmeniu jtraukta generaling prokuratiira kodél klaidina teismg ir klastoja jrodymus dél
jzeidzianCio pobudzio frazés ,.Ciulpike atéjo*, pateikdama vaizdo/garso jrasa, lydrastyje
pazymédama, kad vaizdo jraSas neturi garso; liudytoju apklausti (duomenys
neskelbtini) Bendryjy reikaly skyriaus vedéjag M. B., kod¢l jis, pateikdamas vaizdo jraSus
Generalinei prokuratiirai, pazyméjo, kad kameros garso jrasy nedaro) atmete, motyvuodamas,
kad apeliaciniame skunde ieSkové galés suraSyti motyvus dél Siy praSymy, taCiau atsakoveés
atstovés praSyma prijungti vaizdo jrasg ir i$ jo padaryta fotonuotrauka tenkino i§ karto, nors
tieck vaizdo jraSas, tiek 1§ jraSo iSskirta fotonuotrauka teismui buvo pateikti vienu



egzemplioriumi, ieSkovei nebuvo pateiktas nei vaizdo jrasas, nei fotonuotrauka, su kuriais ji
susipazinti galéjo tik posédzio metu, tuo pazeidziant CPK 113 straipsnio nuostatas.

18.20. Ieskovée apeliaciniame skunde analizuoja teismy praktikg ir prieina prie i§vados, kad
atsakové savo Tarnybiniame praneSime melagingai nurodydama, kad ieSkové pavadino ja
»ziurke® bei ty€ia spyré ] tarnybinio kabineto duris, paskleidé duomenis, kurie neatitinka
tikrovés. Taip pat 2023 m. kovo 6 d. atsakove, siekdama ieSkove pazeminti, uzgauliu Zodziu
replikavo I. S. — L., apibiidindama (i§vadindama) ja ,,¢iulpike*.

18.21. D¢l tokiy ne tik amoraliy, bet ir neteiséty duomeny paskleidimo atsakovei taikytina
civiliné atsakomybé priteisiant neturtinés Zalos atlyginimg (CK 6.250 straipsnis). Siuo atveju
atsakove, atlikdama neteisétus veiksmus ir paskleisdama melg darbdaviui bei uzgauliu zodziu
apibiidindama ieSkove I. S.-L., sukélé ieSkovei ilgalaikj neigiama emocinj poveikj, nes
ieskovei neteisétai buvo skirta tarnybiné nuobauda, jos garbé ir orumas buvo pazeisti ir tarp
atsakovés atlikty veiksmy ir ieSkoves patirty iSgyvenimy yra tiesioginis priezastinis rySys. Be
to, pazymétina, kad auksciau nurodyti atsakovés veiksmai buvo ne vienkartiniai, o t¢siasi jau
nuo 2017 m., kai ieSkovés atzvilgiu buvo pradétas vykdyti mobingas, dél to ieSkové patyré ir
dabartiniu metu patiria neigiamus dvasinius iSgyvenimus, emocinj stresg, psichologinj
sukrétimg ir iSsekimg, orumo pazeminima, gédos jausma, buvo visiSkai sumenkinta ir
sugadinta nepriekaiStinga ieSkoves, kaip prokurorés, reputacija ir tuo uzkirstas kelias siekti
karjeros, pretenduojant uzimti aukStesnes pareigas, ieSkove susiduria su nepatogumais vykdant
profesines pareigas, suzlugdytas jos autoritetas ir pakirstas pasitikéjimas ja.

18.22. Atsakovés paskleistas Smeiztas, suraSytas tarnybiniame praneSime darbdaviui ir
jzeidziamas bei paniekinantis uzgauliojimas, tur¢jo ilgalaikes neigiamas pasekmes: buvo
atliktas tarnybinis patikrinimas, teko rasyti paaiSkinimus d¢l akivaizdaus melo ir Smeizto, buvo
neteisétai paskirta tarnybiné nuobauda, su kuria nesutikdama, ieSkové buvo priversta rasyti
skunda Vilniaus apygardos administraciniam teismui, o Generalinei prokuratiirai apskundus
Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendima, raSyti atsiliepima j apeliacinj skunda,
viso §io proceso metu teko jrodinéti savo nekaltuma, dél to kilo ilgalaikiai anks¢iau minéti
neigiami padariniai.

18.23. Atsakoveé tyCia, samoningai Smeizdama ieSkove darbdaviui, uZzgauliais Zodziais
jzeidinédama bei vykdydama ilgalaiki mobingg ieSkoves atzvilgiu, pazeidé Lietuvos
Respublikos Konstitucijos ir jstatymu saugomas vertybes — teis¢ ] asmens garbe ir orumg ir
saugia aplinkg darbe. D¢l testiniy tyCiniy veiksmy suslubavo ieskovés sveikata, kankina
nemiga, epizodiniai koSmariski sapnai, pastovus nerimas, skausmai Sirdies plote, galvos
skausmas, svaigimas, itampa, pastovus Uzesys ausyse, sunku susikaupti darbui, sutriko
atmintis, atsirado emocinis (persi)valgymas. Po to, kai darbdavys, neobjektyviai, visapusiskai
palaikydamas atsakove ir jos skleidziama Smeizta, nepagrista jokiais jrodymais, neteisétai
skyré nuobauda, ieSkovée darbe visg laikg jauCiasi nesaugiai, nes néra apsaugota nuo tolimesniy
atsakovés galimy veiksmy toliau skleisti tikrovés neatitinkancius duomenis darbdaviui ar jos
iSpuoliy. Nurodo, jog dé¢l nuolatinés stresinés biisenos sumazéjo ieSkoveés saviverte, ji
prarado pasitikéjimg savimi, atsirado baimés jausmas, ypa¢ bendraujant ir duodant nurodymus
policijos tyréjams, atstovaujant valstybe teismo posédziuose ir palaikant kaltinimus
baudziamosiose bylose, kas trukdo tiesioginiam darbui, prarado pasitikéjimg Zzmonémis,
vengia bendrauti su artimaisiais ir suartéti su aplinkiniais, émé trikti socialiné¢ adaptacija,
atitinkamai sumazéjo bendravimo galimybeés, dél to kencia ieSkovés nepilnameté dukra.



19. Atsakove Z. P. pateiké teismui atsiliepima j apeliacinj skunda, kuriuo praso  netenkinti
ieSkovés prasymo jpareigoti trecigji asmenj pateikti pasiaiSkinimg; atmesti apeliacinj
skunda; priteisti 1§ apeliantés atsakovés patirtas bylinéjimosi iSlaidas. Atsiliepimg j apeliacinj
skundg grindzia Siais argumentais:

19.1. Teismo neSaliSkumas preziumuojamas, todel Salis, jroding¢janti teismo SaliSkuma, turi
pateikti tai patvirtinancius jrodymus. Ieskové su apeliaciniu skundu tokiy jrodymy nepateike.
PrieSingai nei teigia apelianté, atsakove ir bylg pirmosios instancijos teisme iSnagrinéjusi
teis¢ja néra susijusios artimais rysiais — atsakove ir teiséja kelerius metus dirbo toje pacioje
darbovietéje — (duomenys neskelbtini), taciau tai buvo tik trumpa laikg iki 2005 mety.
Atsakove, pakeitusi darboviete, santykiy su teiséja nepalaiké. Taigi, nuo kolegiSky santykiy
pabaigos jau yra pragj¢ 19 mety, todél akivaizdu, kad jie niekaip negaléjo jtakoti nei teis¢jos
vidinio jsitikinimo, nei juo labiau sprendimo.

19.2. Parengiamajame teismo posédyje 2024 m. balandzio 4 d. teis¢ja nurodé, kad darbiniais
santykiais buvo susijusi ir su apeliante, ir su atsakove, seniau yra dirbusi (duomenys
neskelbtini), todé¢l susitikusi gatvéje pasisveikina ir pasiiilé abiem Salims, esant abejoniy del
teis¢jos SaliSkumo, pareiksti nusalinimg. IeSkove pareiske, kad nuSalinimy teis¢jai nereiskia.
Pazyméjo, kad apelianté nereiské teiséjai nuSalinimo viso proceso metu. Teiséjai atmetus
apeliantés praSyma dé¢l jpareigojimo trecigjj asmenj pasiaiskinti dél jrodymy klastojimo,
apeliantés pozicija apie teis¢jos SaliSkumg pateikta tik su apeliaciniu skundu, o tai i§ esmés
reisSkia, kad apeliantei abejoniy dél teiséjos SaliSkumo nekilo viso bylos nagrinéjimo pirmoje
instancijoje metu, o su apeliaciniu skundu pateikti argumentai yra formalts. IeSkove nutyli,
kad ir ji yra pazjstama ir dirbo su teis¢ja, kas yra visiskai suprantama atsizvelgiant j tai, kad
(duomenys neskelbtini) néra didmiestis, o ir ginco Salys dirba teisinj darba toje pacioje teisinéje
sistemoje.

19.3. PrieSingai nei teigia ieSkove, pirmosios instancijos teismas Salino tuos ieSkoves
klausimus, kurie visiS$kai nesusij¢ su byla arba savo prigimtimi yra nelogiski. Tokig teismo
teis¢ ir pareiga yra jtvirtinta CPK 159 straipsnyje ir jos vykdymas niekaip nepatvirtina teismo
SaliSkumo. Teis¢ja atmete ir atsakovés ne vieng prasyma nurodydama, kad ,nesutikimo
argumentai apeliaciniame skunde“. Tai ne ieSkovei asmeniskai taikomas paaiskinimas, o
bendra frazé, paaiskinant Saliai, kad ji turi teis¢ nesutikimo su teiséjos sprendimu motyvus
ideéstyti apeliaciniame skunde. Saliai jos procesiniy teisiy i3aiskinimas néra ir negali bati
laikomas kaip jrodantis teisé¢jo SaliSkumg. Teis¢jos neSaliSkumg patvirtina ir tai, kad
sprendimas atitinka byloje nustatytas faktines aplinkybes bei teisinj reglamentavimg ir teismy
praktika tokio pobiidzio bylose. Teismo sutikimas su vienos i§ Saliy argumentais taip pat
savaime nelaikytinas pagrindu abejoti teismo neSaliSkumu, nesant konkreciy §iai abejonei
patvirtinti nurodyty aplinkybiy.

19.4. Vadovaujantis teismy praktika, ieSkovas turi pareigg jrodyti ziniy paskleidimo fakta, taip
pat fakta, kad paskleistos Zinios yra apie ieSkova bei kad paskleistos Zinios zemina ieSkovo
garbe bei orumg. Nagrin€¢jamu atveju néra visy biitinyjy CK 2.24 straipsnio taikymo salygy,
todé¢l atsakove nepazemino ieSkovés garbés ir orumo, o pirmosios instancijos teismas priéme
pagristg ir teisétg sprendima.

19.5. Pirmosios instancijos teismas pagrijstai ir teisingai nurodé¢, jog i§ garso — vaizdo jraSo
matyti, kad bendroje rastinés patalpoje 2023 m. kovo 6 d., kai atsakove pasaké ZodZius
»ciulpike atéjo be atsakoveés kity asmeny nebuvo. Atkreipé démesj ] tai, kad ieSkové Sioje
byloje net nejrodinéjo, kad atsakoves tariamai jai 2023 m. kovo 6 d. adresuotg zodj ,,Ciulpike*



iSgirdo bent vienas paSalinis asmuo, taip pat kad faktas apie tokio Zodzio pavartojimg apeliantés
adresu d¢l atsakoves kaltés tapo zinomas kitiems asmenims. Taigi, dél 2023 m. kovo 6 d.
tariamai atsakovés ieSkoves atzvilgiu pavartoto zodzio ,,Ciulpiké®, kuriuo neva buvo pazeminta
ieSkoves garbé ir orumas, néra vienos ir pagrindinés salygos — paskleidimo. Pazymi, kad
apelianté 2024 m liepos 17 d. ir 2024 m. rugpjicio 6 d. teismo posédziuose nurode¢, jog
aplinkybe, kad ji buvo pavadinta ,Ciulpike® ji iSvieSino 2023 m. kovo 6 d. vykusiame
Prokurattiros etikos komisijos posédyje. Teismas sprendime nurodo, kad garso - vaizdo jraSas
patvirtina tai, jog rastinés patalpoje buvo I. S. — L., ta¢iau jokiy jrodymy, patvirtinanéiy, kad
I. S. — L. i§girdo atsakovés ZodZius, nepateikta. Teismo 2024 m. liepos 17 d. posédzio metu
liudytoja L. S. — L. nepatvirtino to fakto, kad 2023 m. kovo 6 d. idgirdo atsakovés pasakytus
zodzius ir juo labiau suprato, kad pasakyti zodziai yra apie ieSkove (,,Ne, ieSkovei nieko
nebuvo sakyta.” [...] ,,Ir fojé, ir mano kabinete nebuvo ieskovés* (03.11.59-03.12.34 min.).

19.6. Sioje civilingje byloje apelianté nejrodinéjo bei nepateiké jokiy duomeny, kad dél
atsakovés kaltés Tarnybiniame praneSime nurodytos aplinkybés tapo Zinomos kitiems, su
tarnybiniu patikrinimu ir su administracine tvarka nagrinéta byla nesusijusiems asmenims.
Taigi, Sios bylos vienas 1§ esminiy teisiniy klausimy yra, ar darbuotojui, jstatymy numatyta
tvarka pateikus tarnybinj prane§ima darbdaviui, laikytina, kad darbuotojas paskleidé duomenis
pagal CK 2.24 straipsnj.

19.7. Pazymi, kad Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, nagrinédamas civiling byla, kurios
ratio decidendi atitinka Sioje civilinéje byloje nustatytas aplinkybes (iesSkovas kreipési dél to,
kad tariamai ieSkovo vadovaujamos imonés darbuotoja (ieSkovo pavalding) tiesioginiam
ieskovo darbdaviui pateiké melagingg tarnybinj pranesimg) nurod¢, kad teismas, nagrinédamas
byla, kurioje teigiama, kad duomenys yra paskleisti kreipimesi (pareiskime, skunde)  valstybés
(savivaldybés) pareigtnus d¢l jy kompetencijai priskirty klausimy sprendimo, turi aiskintis, ar
kreipimasis (pareiSkimas, skundas) buvo paskleistas tretiesiems (nesusijusiems su skundo
tyrimu) asmenims. Tuo atveju, kai atitinkamo kreipimosi (pareiskimo, skundo) turinys tampa
zinomu pareigiinams dél jy tarnybiniy pareigy, reglamentuoty teisés aktais, vykdymo, tai
nelaikytina duomeny paskleidimu, jei $i informacija pareigiiny néra praneSama tretiesiems
(nesusijusiems su skundo, pareiSkimo tyrimu, Zinojimu) asmenims (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2004 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-56/2004). Tod¢l pirmosios
instancijos teismas pagristai vadovavosi nurodyta kasacinio teismo suformuota teismy
praktika. Kaip nepagrjstg vertina apeliantés teiginj, kad teismai turéty vadovautis
baudziamojoje  byloje  suformuotu precedentu, nes, viena vertus, S§i veika
dekriminalizuota 2022 m. gruodzio 22 d., tod¢l teismy suformuota praktika yra praradusi savo
aktualuma, kita vertus, byly ratio decidendi skirtingas nei §ios civilinés bylos. Atsakove turi
teis¢ jstatymy nustatyta tvarka ginti pazeistas teises, inter alia, teis¢ ] garb¢ ir oruma,
psichologinj nelie¢iamuma, saugia darbo aplinka, o paZeisty teisiy gynimas laikantis teisés akty
reikalavimy néra ir negali biti laikomas neteisétu ir juo labiau zeminanciu kito asmens garbe
ir oruma.

19.8. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. birzelio 23 d. konstatuotos
aplinkybés patvirtina tai, kad atsakove, sieckdama apginti savo pazeistas teises Prokuratiiros
jstatymo ir ir Nuostaty nustatyta tvarka kreipési j tinkamg subjekta, o tai reiSkia, kad néra
CK 2.24 straipsnio taikymo saglygos — duomeny paskleidimo. Apeliant¢ nejrodé
antrosios CK 2.24 straipsnio taikymo salygos — fakto, kad tariamai paskleisti duomenys yra
apie apeliante. Biitent ieSkovei kyla pareiga jrodyti, jog paskleisti garbe ir orumg zZeminantys
duomenys yra apie ieSkove (CPK 12 ir 178 straipsniai). Sioje civilingje byloje apelianté
nepateiké nei vieno objektyvaus jrodymo, kad atsakovés 2023 m. kovo 6 d. darbovietéje



pasakytas zodziy junginys ,Ciulpiké atéjo* yra apie apeliante. Apelianté CK 2.24
straipsnyje jtvirtintg biiting salyga, kad atsakovés 2023 m. kovo 6 d. pasakytas zodZiy junginys
»ciulpike atéjo* yra apie apeliante jrodiné€ja ne objektyviais jrodymais, o dviem pasvarstymais:
(1) ieskove iSgirdo atsakovés pasakytus zodzius; (ii) atsakove, sakydama nurodytus zodzius,
buvo Siek tiek atsisukusi ] ieSkove. Apeliantés pasvarstymai neatitinka elementarios
bendrazmogiskos logikos. Pirma, bet kurioje vietoje (pvz., gatvéje, parduotuvéje, valstybingje
jstaigoje, etc.) prasilenkdami su kitais zmonémis, laukdami eiléje ir pan. galime iSgirsti visg ar
dalj jy pokalbio, taciau tai visiskai nereiskia, kad jy teiginiai yra apie mus. Antra, be platesnio
argumentavimo akivaizdu, kad nejmanoma atidaryti dury bei praeiti pro jas Siek tiek nepasukus
kiino korpuso: jei darytume duris tiesiai, tiesiog negalétume praeiti. Snekamojoje kalboje
daznai vietoje pirmojo asmens vartojamas tre¢iasis asmuo (pvz., mama savo vaikui daznai sako
ne as$ atéjau, o mamyte at¢jo ir pan.). Net ir ne Snekamojoje kalboje vartojamas treciasis asmuo,
pvz., teismas eina. Todé¢l tai, kad atsakové pavartota veiksmazodzio forma taip pat neatitinka
elementarios $Snekamosios kalbos logikos.

19.9. Atsakovés jrodinéjamas aplinkybes, kad 2023 m. kovo 6 d. pasakydama ,,atéjo ¢iulpike*
jvardijo save (o ne taip pavadino ieSkoveg), nes, pasak psichology, psichologiskai
smurtaujanciam asmeniui geriausiai yra parodyti, jog néra bijoma smurtautojo (pvz., juoko
forma pakartoti tai, kg pasako smurtautojas), patvirtina objektyviis Sioje byloje esantys
jrodymai: atsakoves pateikto vaizdo jraSo fotokopija, kurioje matyti, kad ieSkové, atsistojusi
,»akloje zonoje* prie atsakovés kabineto Ciulpia pirsta; 2024 m. liepos 30 d. teismo posédyje
ieskové prisipazino, kad Ciulpia pirStg (Sis prisipazinimas yra ir apeliaciniame skunde), taciau
ieSkové pateikia kitokj pirSto Ciulpimo paaiskinima); 2024 m. liepos 17 d. teismo posédyje
I. S. — L. paaigkinimai (ieSkové vadino atsakove ir L. S. — L. jvairiais uZzgauliais
zodziais, pvz., ,stervos®, ,lervos®, ,padavalkos® ir pan.), o idiegus prokuratiiros patalpose
vaizdo - garso kameras, pradéjo uzgaulioti nebe Zodziais, o veiksmais; ieskove prie atsakovés
kabineto ir prie rastinés dury atsistojusi Ciulpia pir§ta, tod¢l atsakove ir liudytoja tai supranta
kaip neverbalinj jzeidima, kad atsakové ir liudytoja yra ,,Ciulpikés®, mégina juokais paversti
ieSkoves nebeverbalinius uZzgauliojimus, todél juokaudamos kartais save pavadina
»clulpikémis®; 2021 m. lapkri¢io 25 d. (duomenys neskelbtini) prokuratiiros vyriausiosios
prokurorés D. A. suraSyta ieSkovés charakteristika: ,kolektyve daznai sukuria neigiama
psichologing atmosferg ir jtampa, demonstruodama savo nepasitenkinimg ir prieSiSkumag
darbuotojy atzvilgiu, juos zemindama uzgauliais zodziais, provokuodama konfliktines
situacijas, ignoruodama tiesioging vadove (vyriausiojo prokuroro pavaduotojg)®; 2021 m.
lapkricio 3 d. (duomenys neskelbtini) vyriausiosios  prokuroro  pavaduotojos
A. K. paaiSkinimas: ,,kiekvieng dieng, ateidama j darbg ar iSeidama i$ prokuratiiros (a$ pati ne
karta esu magiusi), sustoja prie prokuroro padéjéjos Z. P. kabineto sienos ir kazka burbuliuoja,

19.10. Kadangi ieSkové naudoja pries atsakove psichologinj smurtg, o ne atvirksciai (Sioje
civilingje byloje néra jrodymy, kad atsakove prie§ ieskove naudoty psichologinj smurtg),
akivaizdu, kad atsakové negal¢jo ieSkovés pavadinti ,,Ciulpike®. PrieSingai nei nurodo ieSkove,
tiek atsakovés pateikti paaiSkinimai treiajam asmeniu, tiek paaiSkinimai Sios bylos
nagrin¢jimo metu, nepriestarauja vienas kitam — atsakové nuosekliai teigé ir vis tebeteigia, kad
ieSkoves nepavadino ,.Ciulpike®. Atsakové visiSkai sutinka su pirmosios instancijos teismo
iSvada, kad dél itin konfliktisSky santykiy Salys bet kokius pasakytus zodzius/atliktus veiksmus
vertina hiperbolizuotai, subjektyviai kaip skirtus/adresuotus biitent jai, prisitaiko iSimtinai sau
ir interpretuoja juos remdamosi subjektyviu supratimu apie iSsakyty zodziy prasme.



19.11. IeSkovés teigimu, atsakové Tarnybiniame praneSime esg nurodé¢ tiesos neatitinkancius
duomenis, kad ieskové atsakove pavadino ,,ziurke™ ir kad ieskové tyCia spyré j tarnybinio
kabineto duris. Atsakové laikosi pozicijos, kad auk$¢iau nurodyta yra ne teiginiai, o atsakovés
nuomoné, kuri, be kita ko, neatitinka ieSkovés nurodyto turinio. Atkreipia démesj, kad
Tarnybiniame praneSime néra nurodyti ieSkovés gincijami teiginiai, kad ieSkové atsakove
pavadino ,,ziurke*. Tarnybiniame praneSime atsakové parase, kad ,,prasilenkiant su prokurore
0. A., pastaroji praeidama pro Salj pasake ,,ziurké* (pazymétina, kad ieSkové neneigia, jog saké
toki Zodj prokurattros koridoriuje, galimai ir einant pro Salj atsakovei); Tarnybiniame
praneSime apskritai néra zodzio tycia spyreé, atsakove nurodo, kad ,,galimai specialiai stoveéjo
uz dury ir lauké“. Visgi, jeiteismas nusprestu, kad Tarnybiniame praneSime atsakovés
paraSytas tekstas reiskia tai, kg nurodo ieskove, svarbu atkreipti démesj j atsakovés vartojamus
zodzius, pvz., ,,galimai®, taip pat pateiktus paaiSkinimus (pvz., atsakové paaiskina, kod¢l ji
mano, jog ieskovée jos lauké uz dury), 1§ kuriy akivaizdu, kad tai atitinka ne fakto, o nuomongs
apibreztis.

19.12. Byloje esantys jrodymai patvirtina tai, kad tarp Saliy yra itin jtempti santykiai, ieSkove
ne tik atsakovés, bet ir kity darbuotojy atzvilgiu naudoja psichologinj smurtg, todél visiSkai
suprantama, kad atsakové¢ galéjo pasidaryti tam tikras iSvadas arba ieSkovés pasakytus Zodzius
ar veiksmus interpretuoti atsizvelgiant j susiklos¢iusiy santykiy sudétinguma. leSkove tiek byla
nagrin¢jant ~ pirmosios  instancijos teisme, tiek apeliaciniame skunde teikia
pasvarstymus/klausimus, i kuriuos objektyviai neimanoma atsakyti, pvz., kaip atsakové galéjo
suprasti, kad ieSkové tycCia spyré j duris. Akivaizdu, kad tai susij¢ su subjektyviu asmens
situacijos suvokimu, o ne faktais. Nagrin¢jant byla pirmosios instancijos teisme ieSkove
neneigeé, kad prokuratiros patalpose ne kartg vartojo zodj ,,ziurkés®, taip pat teiké teismui
irodymus, kad pirko ziurkéms nuodus. leSkové taip pat teismui paaiskino, kad sodyboje buvo
atsirade ziurkiy, todél ji telefonu galéjo kalbéti apie ziurkes, nes tuo metu doméjosi, kaip gali
iSnaikinti ziurkes. Taip pat Sioje civilinéje byloje néra ginco, kad 2021 m. spalio 19 d.
IeSkovei darant duris, buvo uZzkliudyta atsakovés deSinioji ranka/deSinysis Sonas. Taigi,
ieSkove pati pripazjsta, kad atsakovés Tarnybiniame praneSime nurodyta pagrindiné
informacija atitinka tikrove. Kita dalis atsakovés Tarnybiniame praneSime esanciy teiginiy
akivaizdziai atitinka nuomonés kriterijy. Pazymi, kad tiek pirmosios, tiek apeliacinés
instancijos teismai administracinéje byloje panaikino ieskovei taikyta tarnybing nuobaudg ne
del to, kad ieSkoves Tarnybiniame praneSime nurodyti faktai nejvyko, bet d¢l to, kad treciasis
asmuo nesurinko objektyviy jrodymuy.

19.13. Neturtinés zalos atlyginimas gali buti priteistas, jeigu jrodyta, kad neturtiné zala
padaryta — asmuo patyré fizinj skausma, dvasinius i§gyvenimus, dvasinj sukrétimg, emocing
depresija, pazeminimg, pablogéjo reputacija, sumazéjo bendravimo galimybés ar kt.
(CK 6.250 straipsnio 1 dalis). Pirma, atmetus reikalavimg dél garbés ir orumo,
atmestinas ir reikalavimas dél neturtinés Zalos atlyginimo, nes nepazeidus garbés ir orumo,
negali buti priteisiama ir neturtiné Zala. Antra, nei su ieSkiniu, nei bylg nagrin¢jant pirmosios
instancijos teisme, neisu apeliaciniu skundu ieSkové nepateiké nei vieno jrodymo,
patvirtinancio tiek patirtos neturtinés zalos fakta, tiek dydj, tiek kitas butingsias salygas
neturtinei Zalai atlyginti.. Pirmosios instancijos teisme ieSkove patirtg neturting zalg jrodingjo
deklaratyviais teiginiais.

19.14. Ieskovés praSymas apeliacinés instancijos teismui jpareigoti pateikti trecigji asmenj
pasiaiSkinima, turéty biiti netenkinamas, nes viena vertus, ieSkovés praSymo analizé suponuoja
akivaizdZig i§vada, kad ieSkovés pra§ymas néra susijes su §ia nagrinéjama byla. Sios civilinés
bylos dalykas yra ne tarnybinés nuobaudos skyrimo ar neskyrimo pagrjstumas/nepagristumas,



bet ieSkovés garbés ir orumo gynimas, todél ieSkoves prasymas neatitinka sgsajumo principo.
Kita vertus, vertinant ieSkovés praSymag i§ elementarias bendrazmogiskos logikos
perspektyvos, sudétinga net jsivaizduoti, kokj atsakyma galéty pateikti treciasis asmuo — pvz.,
kodél treciasis asmuo (Generaliné prokuratiira) klastoja duomenis? Aktualu ir tai, kad néra
priimta jokio apkaltinamojo nuosprendzio, o ir pati ieSkové neprasé teismo kreiptis |
prokurattirg dél jrodymy klastojimo. Pazymi, kad ieSkovés nurodytos tariamos pasekmes (pvz.,
tariamas reputacijos ir autoriteto sumaz¢jimas, butinybé kreiptis | teismag dél tarnybinés
nuobaudos panaikinimo) buvo salygotos ne atsakovés veiksmy, bet pagal teisés aktus jgalioty
asmeny, atlikusiy tarnybinj patikrinimg bei vertinusiy tarnybinio patikrinimo metu suriktus
duomenis.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:
IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos aplinkybés, teisiniai argumentai ir iSvados

20. Bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliacinio skundo faktinis ir teisinis
pagrindai, taip pat absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimas (Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 320 straipsnio 1 dalis). Apeliacinés
instancijos teismas tikrina apskysto teismo sprendimo teisétuma ir pagristumg analizuodamas
skunde iSdéstytus argumentus, iSskyrus istatyme nurodytas iSimtis (CPK 320 straipsnio 2
dalis). Apeliacinio skundo ribos gali biiti perzengtos tada, kai to reikalauja vieSasis interesas ir
neperzengus skundo riby biity pazeistos asmens, visuomenés ar valstybés teisés ir teiséti
interesai. Neatsizvelgdamas ] apeliacinio skundo ribas, apeliacinés instancijos teismas
ex officio (pagal pareigas) patikrina, ar néra CPK 329 straipsnyje nurodyty absoliuciy
sprendimo negaliojimo pagrindy (CPK 320 straipsnio 1, 2 dalys).

21. Pagal CPK apeliacija néra pakartotinis bylos nagrin¢jimas, bet pirmosios instancijos teismo
sprendimo teisétumo ir pagristumo patikrinimas neperzengiant apeliacinio skundo riby
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. liepos 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
313/2007; 2014 m. geguzés 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-274/2014; kt.).

22. Teis¢jy kolegija nenustaté absoliu¢iy pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo
pagrindy, jtvirtinty CPK 329 straipsnio 2 dalies 1-7 punktuose, taip pat bitinybés perzengti
apeliacinio skundo ribas, todé¢l pasisako dé¢l atsakovo paduoto apeliacinio skundo ir atsiliepimo
11 faktiniy bei teisiniy argumenty.

Dél teismo (ne)saliskumo

23. Apeliaciniame skunde yra keliamas teismo SaliSkumo klausimas. Ieskové apeliaciniame
skunde argumentuoja, kad pirmosios instancijos teismas buvo SaliSkas, nes bylg nagrin¢jusi
teiséja nuslépé, jog ne vienerius metus dirbo su atsakove (duomenys neskelbtini) ir glaudziai
biciuliSkai bendravo.

24. Pasisakydamas dél objektyviyjy teismo ir teis¢jo nesaliskumo aspekty, Europos Zmogaus
Teisiy Teismas yra pabrézes, jog turi buiti nustatyta realiy fakty, kurie kelia abejoniy dél teiséjy
nesaliSkumo. SprendZiant, ar priezastis abejoti teismo nepriklausomumu ar neSaliSkumu yra
pagrista, bylos 3alies iSreikita abejoné yra svarbi, bet ne lemiama (zr. Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 1998 m. geguzés 20 d. sprendimg byloje Gautrin ir kiti prie§ Pranciizija, peticijos Nr.



38/1997/822/1025-1028). Lemiamg reikSm¢ turi tai, ar nuogastavimas gali biiti laikomas
objektyviai pagristu (Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. gruodzio 21 d. sprendima
byloje Wettstein prie§ Sveicarija, peticijos Nr. 33958/96; 1996 m. rugpjacio 7 d. sprendima
byloje Ferrantelli ir Santangelo prie§ Italija, peticijos Nr. 19874/92). Objektyvusis testas
dazniausiai yra susijes su hierarchiniais ar kitokiais teis€jo ir kity proceso dalyviy rySiais (zr.,
pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. spalio 26 d. sprendimg byloje Miller ir kiti
pries Jungting Karalyste, peticijos Nr. 45825/99, 45826/99, 45827/99; 2006 m. liepos 15 d.
sprendima byloje Meznari¢ prie§ Kroatija, peticijos Nr. 71615/01 ir kt.). Kiekvienu konkreciu
atveju turi biiti sprendziama, ar aptariamo rySio pobiidis ir laipsnis yra toks, kad rodyty teismo
nesaliskumo stoka (7r. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. birzelio 10 d. sprendima
byloje Pullar prie§ Jungting Karalystg, peticijos Nr. 22399/93). Vertinant nuoggstavimy
objektyvy pagristuma, gali biti reikSmingos tokios aplinkybés kaip laikas, pra¢jes nuo darbo
santykiy pabaigos, bendro darbo trukme, jstaigos (darbo vietos) dydis, eity pareigy pobudis,
testiniy santykiy su buvusia darboviete palaikymas ir kt. (Zr. mutatis mutandis (su butinais
(atitinkamais) pakeitimais) Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. gruodzio 11 d.
sprendimg byloje Walston prie§ Norvegija, peticijos Nr. 37372/97; 2007 m. liepos 19 d.
sprendimg byloje Podoreski pries Kroatija, peticijos Nr. 13587/03).

25. Teiséjy kolegija, iSklausiusi 2024 m. balandzio 4 d. parengiamojo posédzio garso
jraSa, nustaté, kad bylg nagrinéjanti teis¢ja teismo posédzio pradzioje informavo, jog yra
pazjstama su abiem proceso Salimis: su ieSkove, kuri yra prokuror¢, susitinka teisme darbiniais
klausimais, su atsakove yra dirbusi (duomenys neskelbtini). Salys bylos nagrinéjimo procese
byla nagringjusiai teis¢jai nusalinimy nereiské. Teis¢jy kolegija, atsizvelgdama ] tai, kad
apeliaciniame skunde ieskovés reiSkiama abejoné de¢l galimo teismo SaliSkumo yra paremta
ieSkovés subjektyviu vertinimu dél byla nagringjusios teis¢jos glaudaus biciulisko bendravimo
su atsakove, néra duomeny apie testiniy santykiy palaikymag tarp atsakovés ir bylg
nagrinéjusios teiséjos (oficialiais duomenimis teis¢ja (duomenys neskelbtini) dirbo iki 2012 m.
birzelio ménesio) ar apie kitas aplinkybes, kurios kelty abejoniy dél teiséjos nesaliSkumo,
neturi pagrindo daryti iSvada, jog byla pirmosios instancijos teisme iSnagrinéjusi
teis¢ja subjektyvigja ar objektyvigja prasme gal¢jo biti SalisSka.

26. Apelianté abejones dél teismo SaliSkumo taip pat sieja su bylg nagringjusios
teiséjos atliktais procesiniais veiksmais. Kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad procesiniy
veiksmy atlikimas ir atitinkamy procesiniy sprendimy priémimas negali biiti vertinamas kaip
teiséjo (teiséjy) SaliSkumo bei suinteresuotumo bylos baigtimi jrodymas ar teiséjo (teiséjy)
nusalinimo pagrindas, nes jstatyme imperatyviai reglamentuota, jog nuSalinimo pareiSkimas,
siekiant uZztikrinti greitg ir teisingg bylos iSnagrinéjima, privalo buti motyvuotas (CPK 68
straipsnio 2 dalis) ir pareikStas konkreciam teiséjui ar konkretiems teis¢jams (CPK 68
straipsnio 4 dalis) tik esant vienam i§ CPK 64-66, 71 straipsniuose nustatyty pagrindy.
Nesutikdamas su atitinkamais teismo procesiniais sprendimais, asmuo turi teis¢ pasinaudoti
civilinio proceso jstatyme nustatytomis teismo procesinio sprendimo teisétumo ir pagristumo
kontrolés formomis — apeliacija, kasacija bei proceso atnaujinimo institutu. Teismo SaliSkumas
gali buti konstatuotas tik nustacius konkrecias aplinkybes, leidZianc¢ias spresti apie teismo
suinteresuotuma iSspresti bylg palankiai vienai 1§ Saliy ar apie proceso organizavima taip, kad
procesa stebin¢iam ar jame dalyvaujanciam asmeniui galéty susidaryti jspudis, jog byla néra
nagrin¢jama objektyviai (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2023 m. balandzio 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-129-701/2023, 71 punktas).

27. Apeliacinio skundo argumentai, kad pirmosios instancijos teismo teis¢ja buvo Saliska, nes
Salino ieSkoves klausimus atsakovei, sufleravo atsakovei atsakyti zodziu ,,nezinau“ ] jai



uzduodamus klausimus, nurod¢, kad ieskové galés apeliaciniame skunde i8déstyti motyvus ir
prieStaravimus dél netenkinty ieSkové praSymy, netinkamai jvertino/visiSkai nevertino
surinktus jrodymus ir netinkamai taiké ir aiSkino jstatymus bei suformuluotg teismy
praktika, tai yra atliko procesinius veiksmus, kuriuos pralaiméjusi bylg apelianté subjektyviai
vertina kaip teismo suinteresuotuma iSspresti bylg palankiai atsakovei, nesudaro pagrindo
konstatuoti pirmosios instancijos teismo teiséjos Saliskumo.

Dél gincui aktualiy faktiniy bylos aplinkybiy

28. (duomenys neskelbtini) prokuroro padé¢jéja Z.P.2021 m. spalio 21 d. Tarnybiniu
praneSimu informavo (duomenys neskelbtini) Vyriausiojo prokuroro pavaduotoja A. K., kad
,»,2021 m. spalio 19 d. apie 11.45 val. i§ savo kabineto ¢jo | tualeta. | tualetg reikia praeiti pro
rasting bei koridoriumi pro prokurorés O. A. kabinetg. Einant pro rastinés kabineta pamaté kaip
koridoriumi, priekyje jos, link savo kabineto dury pri¢jo prokuroré O. A., kuri atsirakinusi duris
sustojo ir kelias sekundes stovéjo prie dury, todél ji sustojo prie rastinés, kad
iSvengty susidiirimo (susitikimo), tai padaré, nes pries tai dieng, 2021 m. spalio 18 d. einant
tuo paciu koridoriumi ir prasilenkiant su prokurore O. A., pastaroji praeidama pro Salj, pasake
»ziurke®™ (aplinkui daugiau nieko nebuvo, taiau tai yra ne vienintelis atvejis ir ne tik jos
atzvilgiu), taciau démesio | tai nekreipé¢ ir pra¢jo. Prokurore O. A. mat¢, kad ji ¢jo link tualeto,
taCiau sustojo prie rastinés, kol prokuror¢ jeis j kabinetg. I¢jusi prokuroré O. A. j savo kabineta,
duris paliko praviras mazdaug iki pusés koridoriaus, tac¢iau praé¢jimui vietos pilnai buvo. Kai
prokuror¢ jéjo ] kabineta, ji pradéjo eiti link tualeto, ¢jo gan sparciu zingsniu. Einant pro
prokurores O. A. kabineto duris, prokurore stipriu smiigiu koja spyré i duris, kurios trenkési jai
1 desinj Sona, o tiksliau kliudé¢ deSing rankg. Tuo momentu, iSgirdusi spyrio j duris garsa, pajuto
smiigj ] ranka. Kad prokuroré stovéjo savo kabinete uz dury ir duris spyré su koja maté, kadangi
durys buvo praviros (kaip minéjo mazdaug iki pusés koridoriaus), o jas spyré jau jai priéjus,
todé¢l praeinant prokurorés kabinetas ir tarpduris matési. Prokuroré O. A. buvo tik j&jusi i savo
kabinetg ir galimai specialiai stovejo uz dury bei laukeé, kadangi ji maté, kad ji ¢jo link tualeto,
tatiau pristojo prie rastinés, kol ji jeis j kabineta. Zingsniai koridoriumi pilnai girdisi, kadangi
grindy danga parketlentés. Rastingje buvo vyr. specialisté I. S.-L., kuri po triuk$mo i§ kabineto
i8¢jo. Apie jvykusj jvykj informuoja, kadangi prokuroré¢ O. A. jau ilgas laikas prokuratiiroje
stengiasi iSprovokuoti konfliktus jvairiais, pastoviais (kiekvieng darbo dieng), nepriimtinais ir
nemaloniais veiksmais, dél kuriy buvo laikomasi pozicijos nereaguoti ir nekreipti démesio, kad
iSvengti konflikty, kurie jau ne vieng kartg buvo fiksuoti ir nagrinéti. Tac¢iau 2021 m. spalio 19
d. jvykis, kuris i§ pastoviy psichologiniy veiksmy peraugo i fizinj, kaip mano, yra specialus
poelgis siekiant i§Saukti konflikta, o gal net ir suzaloti ar kitaip paveikti, Siuo atveju, ja* (t. 2,
b. L. 28).

29. Ieskové O. A.dél 2021 m. spalio 18 d. ir 19 d. ivykiy teiké paaiSkinimg Lietuvos
Respublikos generalinei prokuratiirai, kuri atliko tarnybinj patikrinima, paaiSkinime
nurodé: ,,datos negaliu nurodyti, kadangi tikrai nezinau kada kalbé&jau mobiliuoju telefonu,
galimai naudodama laisvy ranky jranga, prokuratiiros tarnybinése patalpose, darbo metu,
eidama koridoriumi, o gal eidama j kabinetg/i§ kabineto, kadangi daznai eidama koridoriumi
kalbu mobiliuoju telefonu, privaciame pokalbyje apie peliy pliidimg j turimg sodyba bei ziurkiy
nuodus, matomai, naudojau zodj zZiurkés, nes tariausi, kokie nuodai yra veiksmingiausi, nes tuo
metu pelés prad¢jo labai ljsti } mano turimos sodybos patalpas. Neprisimenu ar tuo metu pro
$alj éjo ar ne (duomenys neskelbtini) prokuroro padéjéja Z. P., su kuria nekalbu ir i§ vis
nebendrauju po pirmo iSprovokuoto konflikto, t. y. visiSkai nuo jos atsiribojau jau daugiau kaip
4 metus, per kuriuos ne viena karta (duomenys neskelbtini) prokuroro padéjéja Z. P. bandé
iSprovokuoti konfliktus. Jei tuo metu pro Salj ¢jo (duomenys neskelbtini) prokuroro padéjéja



Z. P., tai, matomai, nutar¢ iSgirdusi zodj ,,ziurkés*, vél uzsiimti intrigomis ir $j zodj panaudoti,
kaltinant mane paniekinus ir pazeminus prokuroro ir visos prokuratiiros, kaip valstybés
institucijos, vardg bei sumenkinus prokuratiiros autoritetg®.

30. Toliau ieskové nurode¢, kad ,,dél 2021-10-18 jvykio, galiu paaiSkinti, kad tikétina,
jog  2021-10-18 11.45 val., datos ir laiko neprisimenu, grizau j kabinetg i§ bendry patalpy,
pilnai uzdariau duris ir jau ruoSiausi paskambinti mobiliuoju telefonu, kai pasteb¢jau, kad
mobilaus rySio telefong palikau bendro naudojimo patalpose, tode¢l skubé¢jau eiti pasiimti
mobilaus rySio telefong ir stipriai i§ vidaus dariau duris, kurios yra nepermatomos. Ir tuo pat
metu iSgirdau klyksma ,.debile®, ,,daune®, kitus necenziirinius epitetus, skirtus mano kukliai
personai nejvardinsiu, nes neprisimenu, kadangi buvau Soke. Koridoriuje prie mano dury
stovéjo (duomenys neskelbtini) prokuroro padéjéja Z. P., daugiau asmeny koridoriuje
nebuvo. Paaiskinti, kodél (duomenys neskelbtini) prokuroro padéjéja Z. P. nurodé, jog tycCia
koja spyriau j tarnybinio kabineto duris, negaliu, kadangi, kaip anks¢iau minéjau, durys buvo
pilnai uzdarytos ir a$ jas stipriai dariau, ranka nuspausdama rankeng, kad atsidaryty durys, nes
labai skubéjau. Manau, kad §j jvykj, kurj galima pavadinti atsitiktiniu, (duomenys
neskelbtini) prokuroro padéjéja Z. P. ir (duomenys neskelbtini) DVS specialisté I. S.-L. nutaré
panaudoti intrigoms, pasitelkus GP. Deja, neturiu antgamtiniy jégy, galiy, sugebéjimy matyti
kiaurai sienas ar duris, nes darant duris i§ vidaus, nejmanoma matyti kas yra koridoriuje uz
dury, nebent galima matyti kas yra prie§ duris, bet tada durimis negalima uzklitti, taip pat
neturiu gabumy, kad, biidama kabineto viduje, esant uzdarytoms durims, numatyti kada
koridoriuje eis (duomenys neskelbtini) prokuroro padéjéja Z. P. ir apskai¢iuoti sekundés ar
mini sekundés tikslumu kada daryti duris i§ vidaus j iSore, kokia stimimo jéga, kad pataikyti

kabineto dury “ (t. 2, b. 1. 41-45).

31. Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros tarnybinio patikrinimo 2022 m. vasario 4
d. iSvadoje Nr. VT-87 dél prokurorés O. A. veiksmy buvo konstatuota, kad prokuroré
O. A. padaré Siuos tarnybinius pazeidimus: biidama valstybés pareigiine — prokurore, turédama
konstitucing pareigg ginti visuomen¢ nuo teisés pazeidimy, nesilaiké prokurorui taikomy
auksty elgesio (etikos) ir nepriekaiStingos reputacijos reikalavimy ir laikotarpiu nuo 2021 m.
spalio 18 d. iki 2021 m. lapkri¢io 9 d. atliko veiksmus, kurie akivaizdziai neatitinka
visuomengje galiojanCiy moralés nuostaty. Tokiu savo elgesiu paniekino ir pazemino
prokuroro ir visos prokuratiiros, kaip valstybés institucijos, vardg bei sumenkino prokuratiiros
autoriteta, t. y. 2021 m. spalio 18 d.(duomenys neskelbtini) prokuratiiros, esancios
(duomenys neskelbtini), tarnybinése patalpose, darbo metu, eidama koridoriumi ir
prasilenkdama su (duomenys neskelbtini) prokuratiiros padéjéja Z. P. pavadino ja ,,ziurke®;
2021 m. spalio 19 d. apie 11.45 val. (duomenys neskelbtini) prokuratiiros, esancios (duomenys
neskelbtini), tarnybinése patalpose, biidama savo tarnybiniame kabinete ir matydama, jog

koridoriumi eina padé¢j¢ja 7. P., ty¢ia, koja stipriai spyré j tarnybinio kabineto duris,
kurios trenkési Z. P.j desinj Sona, kliudydamos desine ranka, tokiais veiksmais sukéle Z.
P. skausmg ir i8gastj; 2021 m. lapkric¢io 9 d. (duomenys neskelbtini) prokuratiiros, esancios
(duomenys neskelbtini), tarnybinése patalpose, laikotarpyje taip 13.30 val. ir ~ 13.45 val.,
eidama pro rasting ir matydama, kad rastinéje dirba (duomenys neskelbtini) vyriausioji
specialist¢ (administratoré) 1. S.-L., o vestibiulyje esant (duomenys neskelbtini) Bendryjy
reikaly specialistui R. M., ty¢ia, koja stipriai spyré ] praviras rastinés duris, kurios atsitrenké |
dury stakta, tokiais veiksmais sutrikdé rimtj ir sukélé aplinkiniy kolegy iSgasti (t. 2, b. 1. 8-21).



32. Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2022 m. vasario 22 d. jsakymu Nr. P-109 ,,D¢l
tarnybinis nuobaudos (duomenys neskelbtini) prokurorei O. A.* nustatyta, kad O. A. padaré
tarnybinius pazeidimus, prokurorei O. A. skirta tarnybiné nuobauda — pastaba (t. 2, b. L. 5).

33.  Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. birzelio 23 d.
sprendimu administracingje byloje Nr. 13-3920-1161/2022 Lietuvos Respublikos generalinés
prokurorés 2022 m. vasario 22 d. jsakymas Nr. P-109 ,, D¢l tarnybinés nuobaudos (duomenys
neskelbtini) prokurorei O. A.“ panaikintas teismui konstatavus, kad atlickant tarnybinj
patikrinimg ir priimant gin¢ijamg jsakymg nebuvo surinkta objektyviy jrodymy,
pagrindzianciy fakta, kad 2021 m. spalio 18 d. jvykio metu pareiSkéja pavartojo zodj ,,ziurkeé*
bitent (duomenys neskelbtini) prokuroro padéjéjos Z. P. atzvilgiu. Dél 2021 m. spalio 19
d. jvykio sprendime konstatuota, kad 2022 m. vasario 4 d. iSvadoje Nr. VT-87 nepasisakoma,
ar buvo jvertintos faktinés (realios) galimybés pareiSkéjai biinant kabinete matyti ar girdéti,
kad Z. P. eina koridoriumi ir jvertinti jos atstuma nuo pareiskéjos kabineto dury; siekiant
konstatuoti, kad Sis pazeidimas padarytas tiesiogine ty€ia, buvo biitina nustatyti, ar pareiskéja
objektyviai turéjo galimybe tai zinoti, sagmoningai to sieké. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2023 m. balandzio 26 d. nutartimi administracin¢je byloje Nr. A-804-
1047/2023 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. birZelio 23 d. sprendima paliko
nepakeista konstataves, kad 2021 m. spalio 18 d. ir 2021 m. spalio 19 d. jvykiy aplinkybés
nejrodytos, todél nesant nustatyty visy atsakomybés salygy, néra pagrindo pareiskéjai taikyti
tarnybine atsakomybe.

34. (duomenys neskelbtini) prokuror¢ O. A.2023 m. kovo 15 d. tarnybiniame
praneSime (duomenys neskelbtini) vyriausiojo prokuroro pavaduotojui T. G. nurodé, kad ,,apie
2023 m. kovo 6 d. neetika prokuroro padéjéjos Z. P. elgesj. Tai jau ne pirmas kartas, kai yra
iSvadinama jvairiais Zodziais, jai praeinant, replikuojama Zeminanciais, niekinanciais epitetais,
praeinant pro prokuroro padéjéjos Z. P. kabineta, paleidziama gedulinga muzika ir pan., taiau
iki Siol nesikreipé, kadangi negaléjo pateikti tai patvirtinanc¢iy jrodymy. Visgi 2023 m. kovo 6
d. laikotarpyje tarp 8.10-8.30, jai pra¢jus pro rasting, i§ paskos &jusi prokuroro padéjéja Z. P.,
priéjusi prie rastinés, kreipési j DVS specialiste I. S.-L. niekinamai replikuodama , jau &iulpiké
atéjo 1 darba* ar panaSiai (kokie tiksliai Zodziai buvo pasakyti kartu su zodZziu ,,Ciulpiké®,
jvardinti negali, nes neturi vaizdo jrago), DVS specialistés I. S.-L. reakcija j §ia replika — garsus
juokas bei, matomai, abiejy tolimesné diskusija Sia tema, taciau ji pokalbio nesiklaus¢, o j¢jo i
kabinetg. Daugiau Zmoniy nei rastinéje, nei koridoriuje nebuvo, o visas jvykis turi biiti jrasytas
1 raStin¢je esancios kameros vaizdo jrasa®“ Pra$é¢ imtis priemoniy ir apsaugoti nuo DVS
specialistés 1. S.-L. ir prokuroro padéjéjos Z. P. pastovaus teroro ir persekiojimo, nuolatinio
Zzeminimo ir ty€iojimosi i8 jos (t. 1, b. 1. 119).

35. Atsakové Z.P.2023 m. kovo 30 d. Lietuvos Respublikos generalinei prokuratiiros
atlickamame tarnybiniame patikrinime dél 2023 m. kovo 6 d. jvykio pateiké raSytinius
paaiskinimus, nurodé: ,,j 2023 m. kovo 23 d. gautg praneSimg apie tarnybinj nusizengima Nr.
P2-521 dél prokurorés O. A. nurodytos aplinkybés, kad zodziu pazeminau prokurorés
O.A.asmens garbe ir oruma, vyriausiajai specialistei (administratorei) I S.-L.O.
A. akivaizdoje pasakiusi apie O. A. fraze¢: ,,JJau cCiulpiké atéjo j darba®, paaiSkinu, kad su
prokurore O. A. 2023 m. kovo 6 d. jokio bendravimo nebuvo, prokurorés atzvilgiu ar jos
asmeniui nukreipta jokia frazé nebuvo iSsakyta, o bendravimo metu su vyriausigja specialiste
(administratore) 1. S.-L., jos darbo kabinete (rastinéje), asmeny (darbuotojy) nei fojé prie
rastinés, nei koridoriuje nebuvo. Pokalbis rastinéje su I. S.-L. buvo asmeninis, nei prokurorés
O. A, nei kity asmeny rastinéje ar fojé prie rastinés nebuvo, taip pat pokalbio metu nebuvo
minimas nei prokurorés vardas ar pavardé. Atéjusi ] rasting, gal¢jau jvardyti tik: uzfiksuotame



vaizdo jrase prokurorés atlikta veiksma, taciau tiesiogiai prokurorei O. A. ar jos asmeniui
nebuvo iSsakyta jokia fraz¢é ar replika, nes prokurorés net nebuvo $alia. Kadangi prokurore Zino
kokius veiksmus atlieka stovédama uz sienos bei pracidama pro rasting, raso skundg eilinj karta
pasirinkusi taktika ,,Puolima“, nes Zino, kad jos atliktag veiksma - pir§to nuciulpimg, maciau
asmeniskai praeidama pro $alj, kai prokuroré tokj veiksma ir atliko “ (t. 1, b. 1. 124).

36. Lietuvos Respublikos generalinei prokuratiirai atlikus tarnybinio nusizengimo tyrima dél
galimo Z. P. tarnybinio nusiZengimo, ,,0 biitent dél to, kad ji 2023 m. kovo 6 d., laikotarpiu nuo
8 val. 10 min. iki 8 val. 30 min. (duomenys neskelbtini) patalpose (duomenys neskelbtini),
zodziu pazemino (duomenys neskelbtini) prokurorés O. A. asmens garbe¢ ir oruma, (duomenys
neskelbtini) prokuratiiros vyriausiajai specialistei (administratorei) I. S.-L. O. A. akivaizdoje
pasakiusi apie O. A. fraze: ,Jau Giulpiké atéjo j darba“. Siais savo veiksmai galimai nusizengé
valstybés tarnautojo pareigoms bei padaré tarnybinj nusizengimg“, konstatavo, kad
O. A. nurodyto jvykio liudininky néra, Z.P.ir L S.-L.§ jvyki neigia. (duomenys
neskelbtini) Bendryjy reikaly skyriaus vedéjas nurodé, kad vaizdo kameros garso jrasSy nedaro,
tod¢l vaizdo jrasais tarnybinio nusiZengimo tyrimo metu vadovautasi nebuvo, kadangi
nagrinéjamo jvykio esme sudaro Z. P. galimai i§sakyti neetiski ZodZiai, kurie vaizdo kamery
negaléjo buti uzfiksuoti. Taigi, be O. A. pranesimo, jokiy kity objektyviy faktiniy duomeny,
patvirtinanciy, kad Z.P.,2023 m. kovo 6 d., laikotarpiu nuo 8 val. 10 min. iki 8 val. 30 min.,
70dziu pazemino O. A.asmens garbe ir oruma, I S.-L.O. A. akivaizdoje pasakiusi apie
O. A. fraze: ,Jau Ciulpike atéjo j darba®, néra (t. 1, b. 1. 129-132).

37. (duomenys neskelbtini) prokuratiiros pateiktuose vaizdo jrasuose uzfiksuotos (duomenys
neskelbtini) prokurattiros patalpos (duomenys neskelbtini) (CD diskas, t. 1, vokas b. I
136): vaizdo jrase CHO02-20230306-080002-083044-001000000000 matosi
filmuojami laiptai, vedantys ] antrg aukstg, data: 2023 m. kovo 6 d., nuo 08:16:21 iki
08:17:07, matosi kaip laiptais lipa ieskove O. A.; jai i§ paskos lipa atsakové Z. P. Ieskové
palipusi laiptais sustoja prie sienos ir stovi iki 08:17:07 val.; vaizdo jraSe CH04-20230306-
075835-083103-001000000000 matosi filmuojamos prokuratiiros rastinés bendros patalpos,
data: 2023 m. kovo 6 d., 08:17:25 | bendras rastinés patalpas ateina ieSkové O. A., pridaro
rastinés duris ir nueina koridoriumi j kair¢ link savo kabineto, rakina ir atidaro kabineto duris;
08:17:41 i3 bendry rastinés patalpy j rastine jeina I. S.-L.; 08:17:46 j bendras rastinés patalpas
jeina atsakové Z. P. prieina prie praviry rastinés dury; 08:17:48 atidarydama rastinés duris
pasako ,Ciulpiké atéjo* ir jeina ] rasStinés patalpg uzdarydama duris; 08:17:48 ieSkove
O. A. stovi prie atidaryty savo kabineto dury; 08:17:50 jeina | kabineta ir uzdaro duris;
08:18:16 uz uzdaryty dury rastinés patalpoje pasigirsta juokas; 08:18:27 atsakové Z.P. su
telefonu rankoje iSeina 1S raStinés patalpos. Byloje esancioje prokuratiiros patalpy
schemoje matyti, kad tarp rastinés dury ir ieSkovés kabineto dury yra apie 5 metry atstumas (t.
2,b.1.59).

38. IS 2023 m. kovo 6 d. Etikos komisijos posédzio garso iraso girdisi, kad ieSkové
O. A. uzduoda klausima 1. S.-L. , kuo $iandien ryte buvo i§vadinta padéjéjos P., kokj Zodj jos
atzvilgiu pavartojo”. Ieskové paaiskino, kodél uzduodamas toks klausimas, nes Z.P. jos
atzvilgiu panaudojo zodj ,,Ciulpiké* (CD diskas prie t. 3 virSelio).

39. Atsakovés Z. P. pateiktoje i§ vaizdo jraSo kadro padarytoje nuotraukoje matyti ieskove,
kairéje rankoje laikanti mobilaus rySio telefona, deSinés rankos smiliy pridéjusi prie burnos (t.
3,b.1.3).



40. Nagrinéjamos bylos apeliacijos objektas — pirmosios instancijos teismo 2024 m. rugpjicio
26 d. sprendimo, kuriuo teismas atmet¢ patikslintg ieSkinj dél garbés ir orumo jzeidimo ir
neturtinés zalos atlyginimo, pagristumo ir teisétumo patikrinimas. Apeliacinés bylos
nagrin¢jimo ribas apibrézia ieSkovés (apeliantés), nesutinkancios su pirmosios instancijos
teismo sprendimu, keliamas klausimas d¢l teismo atlikto jrodymy vertinimo (ne)tinkamumao,
garbés ir orumo gynimo paskleidus zZinig reglamentuojanciy teisés normy, jtvirtinty CK 2.24
straipsnyje (ne)tinkamo taikymo darbuotojui pateikus darbdaviui tarnybinj praneSima,
netinkamo duomeny ir nuomonés atskyrimo kriterijy taikymo, atsisakymo priteisti neturtinés
zalos atlyginimg (ne)pagrijstumo bei atsakovés atsikirtimai j apeliacinj skunda.

D¢l naujy jrodymy iSreikalavimo ir liudytojo apklausos

41. leskové apeliaciniame skunde praso, kad tre¢iuoju asmeniu jtraukta Generaliné prokuratiira
pateikty paaiskinimus, kod¢l klaidina teismg ir klastoja jrodymus su vaizdo/garso jraSu
pateiktame lydraStyje pazymédama, kad vaizdo jraSas neturi garso, ir apklausti
liudytoju (duomenys neskelbtini) Bendryjy reikaly skyriaus vedé¢jg M. B., kodél pateikdamas
vaizdo jraSus Generalinei prokuratiirai, jis pazyméjo, kad vaizdo kameros garso jrasy nedaro,
nes 2024 m. liepos 31 d. posédyje pirmosios instancijos teismas nepagrjstai atmeté Siuos
ieSkoves (apeliantés) praSymus. Pagal CPK 180 straipsnj, teismas priima nagrinéti tik tuos
jrodymus, kurie patvirtina arba paneigia turin¢ias reikSmés bylai aplinkybes. Apeliacinés
instancijos teismo vertinimu, ieSkovés praSymas deél pirmiau nurodyty jrodymy iSreikalavimo
ir liudytojo apklausos néra susijes su bylos nagriné¢jimo dalyku, todél netenkinamas (CPK 180
straipsnis), nes, kaip minéta, apeliacijos objektasyra ne tarnybinés nuobaudos
(ne)skyrimo (ne)pagristumas, o teismo sprendimo, kuriuo teismas iSsprendé dél ieSkoves
reikalavimo pripazinti, kad atsakovés veiksmais buvo jzeista jos garbé ir orumas
(ne)pagrjstumo, teis€tumo ir pagrjstumo patikrinimas. Atsizvelgiant j tai, pirmosios instancijos
teismas 2024 m. liepos 31 d. posédyje pagrijstai atsisaké tenkinti nurodytus ieSkoveés praSymus.

D¢l atsakovés tarnybiniame praneSime darbdaviui nurodyty duomeny ir bendradarbei
nurodyty duomeny vertinimo garbés ir orumo gynimo aspektu

42. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnyje ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 10 straipsnyje itvirtinta asmens teis¢ laisvai reikSti savo mintis ir
jsitikinimus yra saugotina demokratinés visuomenés teisiné vertybé, taCiau §i teis€¢ néra
absoliuti. Asmuo, kuris naudojasi teise skleisti informacija, privalo laikytis
Jstatymuose nustatyty apribojimy, nepiktnaudziauti informacijos laisve, jgyvendindamas $ig
teise, neturi varzyti ar kitaip pazeisti kity asmeny teisiy. Jgyvendindamas jam suteikta
saviraiSkos laisve, asmuo negali paZeisti ir kito asmens teisés j garbe ir oruma, kuri kasacinio
teismo jurisprudencijoje yra suprantama kaip asmens teisé reikalauti, kad viesoji nuomon¢ apie
ji biity formuojama Ziniy, atitinkanciy tikruosius jo poelgius, pagrindu ir moralinis vertinimas
atitikty tai, kaip jis tikrovéje vykdo jstatymy ir bendrazmogiskos moralés normy reikalavimus
(pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. spalio 26 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e3K-
3-72-781/2023, 30 ir 32 punktai).

43. Byloje ieskové pareiské ieskin] gindama savo neturtines teises ir interesus — garbe¢ ir
orumg — ir prisiteisti 1§ atsakovés neturtinés Zzalos atlyginimg dél atsakovés Lietuvos
Respublikos prokuratiiroje pagal kompetencija pateiktame 2021 m. spalio 21 d. Tarnybiniame
praneSime paskleisty tikrovés neatitinkanciy duomeny, kad ieSkové pavadino atsakove
,»ziurke® ir ty€ia spyré  tarnybinio kabineto duris, kurios kliudé atsakoves desinj Song ir ranka,



ir dél atsakoves 2023 m. kovo 6 d. paskleisty tikrovés neatitinkanéiy duomeny kolegei 1. S.-
L. apibiuidinus ieskove ,,Ciulpike®.

44. Atsakove, nesutikdama su ieSkiniu, laikosi pozicijos, kad: Tarnybiniame praneSime ji
nepaskleidé zinios, o iSdést¢ savo nuomong (kritiSkg vertinimg) apie jvykusius faktus
(ivykius), kuri susidare dél ilgg laika besitesianciy itin jtempty ir sudétingy Saliy santykiy dél
ieskoveés pries atsakove ir kitus bendradarbius nuolatos naudojamo psichologinio smurto;
ieSkové nepateiké nei vieno objektyvaus jrodymo, kad atsakovés darbovietéje pasakytas zodziy
junginys ,,Ciulpiké atéjo* yra apie ieSkove.

45. Bylos Salys yra Lietuvos prokuratiiros darbuotojos: ieSkové yra pareiginé — (duomenys
neskelbtini) prokuratiiros prokuroré; atsakové yra prokuratiros valstybés tarnautoja —
(duomenys neskelbtini) prokuroro padéj¢ja.

46. Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje iSaisSkinta, kad teisé i garbe ir oruma
suprantama kaip asmens teis¢ reikalauti, jog vieSoji nuomon¢ apie jj biity formuojama ziniy,
atitinkanciy tikruosius jo poelgius, pagrindu ir moralinis vertinimas atitikty tai, kaip jis
tikrovéje vykdo jstatymy, bendrazmogiskos moralés normy reikalavimus (zr. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 27 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-1-219/2015;
2020 m. lapkri¢io 20 d. nutarties civilin¢je byloje Nr. e3K-3-247-701/2020 34 punktg). Tuo
atveju, jeigu asmuo, igyvendindamas savo teis¢ skleisti informacija, pazeidzia kito asmens,
apie kurj buvo paskleista informacija, garb¢ ir orumg, pastarasis asmuo gali ginti savo teises
CK 2.24 straipsnyje nustatyta tvarka ir biidais. Vadovaujantis aptariamo straipsnio 1 dalimi,
toks asmuo turi teis¢ reikalauti teismo tvarka paneigti paskleistus duomenis, Zeminancius jo
garbe ir orumg ir neatitinkancius tikrovés, taip pat atlyginti tokiy duomeny paskleidimu jam
padarytg turtine ir neturting zalg, o po Sio asmens mirties tokig teise turi jo sutuoktinis, tévai ir
vaikai, jeigu tikrovés neatitinkan¢iy duomeny apie mirusjjj paskleidimas kartu Zemina ir jy
garbe ir orumg. Pagal CK 2.24 straipsnio 1 dalj, yra preziumuojama, kad paskleisti duomenys
neatitinka tikrovés, kol juos paskleides asmuo nejrodo priesingai.

47. Apeliaciniame skunde ieSkové pateikia byloje surinkty jrodymy vertinimg teigdama, jog
teismas pazeidé jrodymy vertinimo taisykles, ir argumentus, kuriais siekia, kad CK 2.24
straipsnio pagrindu teismas: (i) pripazinty atsakove savo Tarnybiniame praneSime melagingai
nurodzius, kad 2021 m. spalio 18 d. (duomenys neskelbtini) prokuratiiros tarnybinése
patalpose darbo metu ieSkove, eidama koridoriumi ir prasilenkdama su ieSkove, pavadino ja
,»ziurke®, ir 2021 m. spalio 19 d. apie 11.45 val. ieSkove, biidama savo tarnybiniame kabinete ir
matydama, kad atsakové eina koridoriumi, ty¢ia spyré ] tarnybinio kabineto duris, kurios,
atsitrenkdamos i deSinj atsakovés Sona, kliudé deSine atsakovés ranka, bei 2023 m. kovo 6 d.
kolegei I. S.-L. apibadino ieskove ,.¢iulpike™ — tokiu baidu paskleidus tikrovés neatitinkan¢ius
duomenis, kurie paZzemino ieSkovés garbe ir oruma; (ii) jpareigoty atsakove paneigti
paskleistus tikrovés neatitinkan¢ius duomenis — jpareigoty ja parasSyti Lietuvos Respublikos
generalinei prokurorei adresuota Tarnybinj praneSima, paneigiantj 2021 m. spalio 21
d. Tarnybiniame praneSime paskleistus tikroveés neatitinkan¢ius duomenis; (iii) priteisty i$
atsakové neturtinés Zalos atlyginima.

48. Formuodamas teismy praktika dél CPK normy, reglamentuojanciy jrodinéjimg ir jrodymy
vertinimg, aiSkinimo ir taikymo, kasacinis teismas yra ne karta pazyméjes, kad jrodymy
vertinimas pagal CPK 185 straipsnj reiSkia, jog bet kokios gincui iSspresti reikSmingos
informacijos jrodomajg vertg nustato teismas pagal vidinj savo jsitikinima, pagrjsta visapusisku
ir objektyviu aplinkybiy, kurios buvo jrodin¢jamos proceso metu, iSnagrinéjimu,



vadovaudamasis jstatymais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 2 d. nutartis
civilingje byloje Nr.3K-3-156/2009). Teismas turi jvertinti ne tik kiekvieno jrodymo
jrodomajg reikSme, bet ir jrodymy viseta, ir tik i§ jrodymy visumos daryti iSvadas apie tam
tikry jrodinéjimo dalyku konkrecioje byloje esanciy fakty buvimg ar nebuvimg (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2024 m. geguzés 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-74-
381/2024). Vertindamas jrodymy viseta, teismas turi jsitikinti, kad pakanka duomeny iSvadai,
jog tam tikri faktai egzistavo arba neegzistavo, kad néra esminiy prieStaravimy, paneigianciy
tokias iS§vadas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-139/2010; 2024 m. geguzés 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-74-381/2024).

49. Teiséjy kolegijos vertinimu, nagrin€jamu atveju pirmosios instancijos teismas tinkamai,
laikydamasis pirmiau aptarty jrodymy vertinimo taisykliy, jvertino bylos medziaga, i§samiai ja
nagringjo ir tyré¢ ieSkovés garbés ir orumo gynimo aspektu, skundziamame sprendime nustaté
visas bylai reikSmingas aplinkybes, vertino Saliy argumentuojamas pozicijas patvirtinancius
jrodymus ir padar¢ iSvadas, remdamasis byloje surinkty jrodymy visetu, dél kuriy teis€tumo ir
pagristumo apeliacinés instancijos teismas toliau pasisako Sioje nutartyje.

50. Kasacinis teismas, aiSkindamas ir taikydamas CK 2.24 straipsnio 1 dalies nuostatg, yra
nurodes, kad garbé ir orumas pagal CK 2.24 straipsnj ginami nustacius tokiy fakty viseta:
pirma, ziniy paskleidimo fakta, antra, fakta, kad zinios yra apie ieSkova, trecia, fakta, kad
paskleistos zinios neatitinka tikrovés, ketvirta, fakta, kad zinios zemina asmens garbe ir oruma.
Taigi, sprendziant reikalavimus dél asmens garbés ir orumo gynimo, pirmiausia turi biiti
nustatytas ziniy paskleidimo faktas, t. y. byloje turi biiti nustatyta, kas buvo paskleista — Zinia
ar nuomoné (pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. geguzés 16 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-73-421/2024, 81 punktas).

51. Klausimas, ar konkrec¢iame teiginyje yra paskelbta Zinia, ar iSsakyta nuomoné, turi biiti
sprendziamas vadovaujantis tuo, kad Zinia yra informacija apie faktus ir jy duomenis. Faktas —
tai tikras, nepramanytas jvykis, dalykas, reiSkinys; duomenys — fakto turinj atskleidZianti
informacija; zinia — informacija apie faktus ir jy duomenis, t. y. reiskinius, dalykus, savybes,
veiksmus, jvykius, grindziamus tiesa, kurig galima uZztikrinti patikrinimo ir jrodymo
priemonémis. Zinia yra laikomas teiginys, kuriuo kas nors tvirtinama, konstatuojama,
pasakoma ar pateikiama kaip objektyviai egzistuojantis dalykas, o nuomoné¢ — tai asmens
subjektyvus fakty ir duomeny vertinimas. Ziniai taikomas tiesos kriterijus, jos egzistavimas
gali biiti patikrinamas jrodymais ir objektyviai nustatomas. Nuomoné turi turéti pakankama
faktin] pagrindg, taciau ji yra subjektyvi, todél jai netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai,
nuomonés teisingumas néra jrodin¢jamas (pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. kovo
14 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-37-781/2024, 33 punktas).

52. Pirmosios instancijos teismas teisingai jvertino atsakovés Tarnybiniame praneSime
nurodyty duomeny apie ieSkove pobiid] ir priéjo prie pagristos iSvados, kad ilgg laika
besitgsianciy (nuo 2017 m.) Saliy konfliktiSky santykiy kontekste Salys skirtingai interpretuoja
jvykiy aplinkybes, dé¢l to skirtingai vertina 2021 m. spalio 21 d. Tarnybinio pranesimo turinj,
kuris pagal savo pobiidi pirmosios instancijos teismo pagristai pripaZintas atsakoves
Tarnybiniame praneSime pateiktu subjektyviu jvykusiy fakty vertinimu (nuomone).

53. Teis€jy kolegija neturi pagrindo sutikti su apeliante, kad Tarnybiniame praneSime atsakoveé
nurodé tiesos neatitinkancius duomenis, nes: (i) ieSkoveé neneigé Tarnybiniame praneSime
nurodyty aplinkybiy, teiké j bylg jrodymus, jog darbe telefonu kalbéjo apie Ziurkes, galimai ir
prasilenkdama su atsakove, ir kodél taip staigiai atidaré kabineto duris ir kliudé einancig



atsakove; (i1) Tarnybiniame praneSime néra teiginiy, kuriuos ieSkové praso pripazinti
melagingais ir neatitinkanciais tikrovés ,,pavadino Ziurke® ir ,,ty¢ia spyrée | tarnybinio kabineto
duris“. Tarnybiniame praneSime atsakové nurodé¢, kad prasilenkiancios ieSkoveés pasakytas
zodis ,,ziurké* yra skirtas jai, nes daugiau Zzmoniy koridoriuje nebuvo, ir tai néra vienintelis
atvejis. D¢l durimis uzgautos rankos atsakové Tarnybiniame praneSime daro prielaida, kad
ieSkove ,,galimai specialiai stovéjo uz dury ir lauké®, nes ieSkové maté, kad atsakové éjo link
tualeto ir sustojo prie rastinés laukdama, kol ieSkové jeis ] kabinets, tokiu buidu norédama
iSvengti susidiirimo su ieskove.

54. Teis¢jy kolegija, ivertinusi 2021 m. spalio 21 d. Tarnybinio praneSimo konteksta,
informacijos pateikimo sakiniy konstrukcijas, pritaria pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad
ieSkoves praSomi pripazinti melagingais ir neatitinkanciais tikrovés teiginiai ,,pavadino ziurke*
ir ,,tyCia spyré | tarnybinio kabineto duris* yra nurodyti ne atsakovés Tarnybiniame praneSime,
o tre¢iojo asmens Lietuvos Respublikos generalinés prokurattiros iSvadose (Sios nutarties 31
punktas), padarytose atlikus tarnybinj patikrinimg d¢l atsakovés Tarnybiniame praneSime
nurodyty aplinkybiy. Teiséjy kolegijos vertinimu, atsakovés Tarnybiniame praneSime nurodyti
teiginiai neturi zinios raiSkai biidingy lingvistiniy ir pragmatiniy rodikliy: Tarnybiniame
praneSime nurodytoje informacijoje pateikiamas atsakovés iSdeéstyty duomeny (fakty)
subjektyvus vertinimas (nuomon¢), kuriam tiesos kriterijus néra taikomas, apie ka liudija ne
tik Tarnybinio praneSimo frazés ,,manau, kad®, ,,mano nuomone®, ,,galimai®, bet ir tai, kad
atsakovés tarnybin¢ informacija neturi pirminés teiginiy kaip Zziniy skleidimo prasmeés.
Atsakove kaip Lietuvos Respublikos prokuratiiros valstybés tarnautoja
Tarnybiniu praneSimu kreipési pagal kompetencija 1 darbdavj ir prase jvertinti
pateikiamg informacijg apie ieSkovés kaip Lietuvos Respublikos prokuratiiros pareigiinés —
prokurores elgesj, kuris, atsakovés vertinimu, buvo nukreiptas pries ja siekiant iSprovokuoti
konflikta, neatitinka ieSkovei kaip Lietuvos Respublikos prokurorei keliamy elgesio standarty,
ir imtis priemoniy susidariusiai darbin¢je aplinkoje netoleruotinai situacijai iSspresti.

55. Asmens garbé ir orumas gali biiti paZzeminti, taip pat dalykiné reputacija gali biiti pazeista
ne tik paskleidziant tikrovés neatitinkan¢ius duomenis, zeminancius jo garbe ir oruma, bet ir
paskleidziant nuomong, kuri yra nesgzininga, neturinti pakankamo faktinio pagrindo,
suponuojanti neigiamas visuomeneés nuostatas dél asmens, apie kurj reiSkiama nuomoné¢, yra
1Zzeidzianti. Nuomonés paskleidimo atvejai nepatenka j CK 2.24 straipsnio reguliavimo dalyka,
todél teismas, nagrinédamas bylg dél garbés ir orumo ar dalykinés reputacijos gynimo, nustates,
kad asmens teisés buvo pazeistos ne Zzinios, o nuomonés paskleidimu, jas gina ne CK
2.24 straipsnio, o CK 1.137, 6.263 straipsniy pagrindu, taikydamas civiling delikting
atsakomybe ir (arba) kitus ieSkovo pasirinktus pazeisty jo teisiy gynimo biidus, be kita ko,
pazeidimo pripazinimg (t. y. pripazinimg, kad paskleista nuomoné Zemina asmens garbe ir
orumg ar dalyking reputacija) (pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. geguzeés 16 d.
nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-73-421/2024, 84 punktas).

56. Atsizvelgiant ] tai, kad nuomon¢ yra subjektyvus tam tikros situacijos, fakty vertinimas,
sprendziant dél jos pagristumo, saziningumo, etiSkumo turi buti nustatytas paskleistos
informacijos turinys, tekstas ir kontekstas, nes ne uz kiekvienos nepagrjstos nuomonges
paskleidimg gali biiti taikoma civiliné atsakomybé, o tik uz tokios, kuri pazemino fizinio
asmens garbe ir orumg ar pazeidé juridinio asmens dalykine reputacija. Tai, ar paskleista
nuomoné pazeidzia asmens, apie kurj ji paskleista, interesus, lemia asmens subjektyvus saves
vertinimas ir tai, kaip visuomené suprato gincijamus teiginius. Taciau tai, kaip atsakovo
iSsakytus teiginius suprato ieSkovas, savaime nereiskia, kad butent tokia nuomoné apie jj buvo



paskleista (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilin¢je byloje
Nr. e3K-3-247-701/2020, 57-59 punktai).

57. Teis¢jy kolegijos vertinimu, bylos medziagos duomenys patvirtina, kad 2021 m. spalio 21
d. Tarnybiniame praneSime atsakovés iSdéstyta nuomoné turi pakankamg faktinj
pagrindg: ieSkoveé charakterizuojama kaip kolektyve sukurianti neigiamg psichologing
atmosferg ir jtampg, demonstruojanti nepasitenkinimg ir prieSiSkuma darbuotojy atzvilgiu, juos
zeminanti uzgauliais Zodziais, provokuojanti konfliktines situacijas ((duomenys
neskelbtini) vyriausiosios  prokurorés D.A.2021 m. lapkricio 25 d. ieSkovés
charakteristika); nuo 2017 m. besitesiantys Saliy itin konfliktiski santykiai sukelia jtampg ir
sudaro palankig terpe Salims interpretuoti situacijg; i§ byloje esanciy rasytiniy jrodymy, vaizdo
medziagos matyti, kad atsakové aiSkiai vengia bet kokio kontaktosu ieSkove, o
ieskove elgiasi provokuojanciai, impulsyviai (2021 m. lapkri¢io 3 d. (duomenys
neskelbtini) vyriausiosios prokuroro pavaduotojos A. K. paaiSkinimai; Saliy teisme duoti
paaikinimai, liudytojos I S.-L.teisme duoti parodymai). Bylos medZiagos kontekste
pripazinti atsakovés Tarnybiniame praneSime iSdéstyta nuomong nesazininga teiséjy kolegija
neturi pagrindo.

58. Apelianté nepagrjstai akcentuoja Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m.
birzelio 23 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. 13-3920-1161/2022, kuriuo panaikintas
Generalinés prokurorés 2022 m. vasario 22 d. jsakymas Nr. P-109 ,,D¢l tarnybinés nuobaudos
(duomenys neskelbtini) prokurorei O. A.%, ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2023 m. balandzio 26 d. nutartj administracin¢je byloje Nr. A-804-
1047/2023, kuria atmestas Generalinés prokuratiiros apeliacinis skundas, jrodymy
(ne)pakankamumo aspektu, nes minéti procesiniai sprendimai yra priimti dél ieSkovei taikytos
tarnybinés nuobaudos konstatavus, jog néra jrodytos visos tarnybinés atsakomybés
salygos (administracinio gin¢o dalykas). Sioje byloje 2021 m. spalio 18 d. ir 2021 m. spalio 19
d. jvykio aplinkybés vertintinos neturtiniy teisiy ir interesy aspektu, ar yra pagrindas pripazinti,
kad Tarnybiniame praneSime nurodyta informacija ir jos subjektyvus vertinimas (nuomon¢)
ieskovei buvo pazeminta garbé ir orumas (ieSkinio dalykas). Nagrin¢jamoje byloje minéti
administracinio teismo sprendimai yra aktualis tik kaip patvirtinantys aplinkybe, kad atsakove,
sickdama apginti savo pazeistas teises, kreipési j tinkamg subjekta, ir néra nustatyta, kad
ieSkovei tarnybinis patikrinimas buvo pradétas be teiséto pagrindo.

59. Teis¢jy kolegijos vertinimu, atsakovés 2021 m. spalio 21 d. Tarnybiniame praneSime
pateikta nuomon¢ turi pakankama faktinj pagrinda, jos néra pagrindo pripaZinti nesgzininga ir
suponuojancia neigiamas visuomenés nuostatas dél ieskovés, nes nebuvo faktiniy duomeny
pagrindu susiformavusios nuomoneés paskleidimo fakto.

60. Kasacinio teismo praktikoje pazymima, kad kiekvienu atveju, nustatydamas, ar buvo ziniy
(fakty ir duomeny) paskleidimo faktas, teismas turi iSsiaiskinti, ar §i informacija tapo zinoma
treCiajam asmeniui. Sgvoka ,,paskleidimas® apima konkre¢iy duomeny perdavima bet
kokiomis priemonémis (Zodziu, rastu, laiSku, jsakymu ir pan.) per visuomenés informavimo
priemones, elektroniniu pastu, internetu ir pan. bent vienam asmeniui, i§skyrus tg, apie kurj tie
duomenys skleidziami. Duomenys laikomi paskleistais, kai juos, be asmens, apie kurj jie
paskleisti, suzino dar bent vienas pasalinis asmuo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m.
spalio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-507/2006; 2018 m. kovo 15 d. nutartis civilin¢je
byloje Nr. e3K-3-127-403/2018, 31 punktas).



61. Taciau tuo atveju, kai duomenys yra paskleisti kreipimesi (pareiskime, skunde) j valstybés
(savivaldybés) pareigiinus dél jy kompetencijai priskirty klausimy sprendimo, teismas turi
aiskintis, ar kreipimasis (pareiskimas, skundas) buvo paskleistas tretiesiems (nesusijusiems su
skundo tyrimu) asmenims. Tuo atveju, kai atitinkamo kreipimosi (pareiskimo, skundo) turinys
tampa zinomas pareigtinams dél jy tarnybiniy pareigy, reglamentuoty teisés aktais, vykdymo,
tai nelaikytina duomeny paskleidimu, jei §i informacija pareigiiny néra praneSama
tretiesiems (nesusijusiems su skundo, pareiSkimo tyrimu, zinojimu) asmenims (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2004 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-56/2004; 2006
m. balandzio 10 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-264/2006; 2022 m. birzelio 6 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-156-611/2022, 43, 44 punktai).

62. Nagrin¢jamoje byloje apelianté nepagristai teigia, jog darbuotojui, jstatymy numatyta
tvarka pateikus tarnybinj praneSima darbdaviui, kuriame nurodyti duomenys galimai zemina
darbuotojo garbe¢ ir oruma, laikytina, kad darbuotojas CK 2.24 straipsnio prasme paskleide
duomenis. Visy pirma pazymétina tai, kad apelianté Sioje byloje nejrodinéjo (CPK 12, 178
straipsniai), kad dél atsakoves kaltés Tarnybiniame praneSime nurodytos aplinkybés tapo
zinomos kitiems, su tarnybiniu patikrinimu ir su administracine tvarka nagrinéta byla
nesusijusiems tretiesiems asmenims. Atsakovés Tarnybinis praneSimas buvo adresuotas
atsakovés darbdaviui ir jame nurodyti duomenys tapo Zzinomi tik Tarnybinj praneSima
tiriantiems jgaliotiems subjektams bei administraciniams teismams, kurie nagrin¢jo bylg dél
ieSkovei paskirtos tarnybinés nuobaudos skyrimo teisétumo. Lietuvos Respublikos generalinés
prokurorés 2021 m. lapkri¢io 11 d. sprendimu (rezoliucija)ir 2021 m. lapkri¢io 16 d.
sprendimu (rezoliucija) pradéti tarnybiniai patikrinimai (sujungti 2021-11-18) d¢l ieSkovés
galimai padaryty tarnybiniy pazeidimy, susijusiy su neetiSku elgesiu darbo vietoje. Atlikus
tarnybinj patikrinima, Generalinei prokurorei buvo pateikta iSvada, kurioje buvo siiiloma
pripazinti, kad ieSkové padaré tarnybinius pazeidimus ir taikyti jai tarnybing atsakomybe —
paskirti tarnybing nuobaudg — pastabg. Generaliné prokuror¢ 2022 m. vasario 22 d. Isakymu
Nr. P-109 Sig tarnybing nuobaudg ieSkovei paskyré. Taciau pazymétina tai, kad prokuratiiros
veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose numatyta, kad prokuratiira neteikia informacijos
apie prokurattiroje atlikto vidaus tyrimo ar tarnybinio patikrinimo metu nustatytas aplinkybes
(Asmeny aptarnavimo Lietuvos Respublikos prokurattiroje tvarkos apraSo, patvirtinto Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro 2020 m. balandzio 17 d. jsakymu Nr. 1-103 (Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro 2022 m. spalio 27 d. jsakymo Nr. 1-313 redakcija) 6.3.
punktas). Tarnybinio patikrinimo atlikimo ir tarnybinés atsakomybés taikymo prokurorams
nuostatuose, patvirtintuose Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2016 m. liepos 12 d.
jsakymu Nr. 1-181, teisé susipazinti su tarnybinio patikrinimo medZziaga ir gauti jos kopijas yra
numatyta tik prokurorui, dél kurio veiksmy buvo atliktas tarnybinis patikrinimas.

63. Teis¢jy kolegija pazymi, kad nurodytoje kasacinio teismo praktikoje (Sios nutarties 56, 57
punktai) sprendziant dél zinios paskleidimo fakto akcentuojamas ne besikreipianc¢io subjekto
ir kompetentingo asmens (institucijos) teisiniy santykiy pobiidis, o suinteresuoto asmens
teisétas kreipimasis ] jstatymo numatytg valstybés (savivaldybés) pareigiing ir aplinkybiy, ar
teiséto kreipimosi metu informacija tapo Zinoma nesusijusiems tretiesiems asmenims,
nustatymas. Atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjamu atveju atsakovés 2021 m. spalio 21 d.
Tarnybiniame praneSime pateikta nuomoné turi pakankama faktinj pagrinda, jos néra pagrindo
pripazinti nesgzininga ir suponuojania neigiamas visuomenés nuostatas apie ieSkove,
nes sickdama apginti savo pazeistas teises atsakové Tarnybiniu praneSimu Lietuvos
Respublikos prokuratiiros jstatymo nustatyta tvarka kreipési j tinkamga subjekta, néra duomeny,
kad Tarnybinio praneSimo turinys tapo zinomas tretiesiems asmenims, todel pirmosios
instancijos teismas pagrjstai placiau neanalizavo, ar atsakovés Tarnybiniame praneSime



nurodyta nuomoné apie ieSkove pazeidé jos neturtines teises — garbe ir oruma, dalyking
reputacija, teisingai konstataves, jog nesant nuomonés paskleidimo fakto, néra teisinio
pagrindo konstatuoti ieSkovés teisiy pazeidimo CK 1.137, 6.263 straipsniy pagrindu ir taikyti
ieSkoves praSomag duomeny paneigima pagal CK 2.24 straipsnj, dél to Sioje dalyje pagristai
ieskinj atmete.

64. Pritartina pirmosios instancijos teismo iSvadai, jog nagrin¢jamu atveju néra pagrindo
konstatuoti, kad atsakovei 2023 m. kovo 6 d. uZeinant j kolegés I. S.-L. kabineta (rastine),
kuriame kity asmeny, iSskyrus I S.-L., nebuvo, pasakyta fraze ,Ciulpiké atéjo buvo
pasakyta apie apeliante, kaip tai nurodo ieSkoveé, o ne apie save (atsakove), kaip tai nurodo
atsakoveé. Pirma, garso - vaizdo jraSas patvirtina, jog ] rastinés patalpas 2023 m. kovo 6 d.
ryte uzeinant atsakovei, patalpoje buvo tik I. S. — L., kuri teismo posédyje nurodé, kad gindui
aktuliu laiku rastin¢je ieSkovés nebuvo, ieSkovei nieko nebuvo sakyta. Antra, 1§ prokuratiiros
patalpy schemos matyti, kad tarp raStinés dury ir ieSkovés kabineto dury yra apie 5 metry
atstumas, gincui aktualiu laiku pagal garso - vaizdo jraso fiksacijg ieSkové yra prie savo
kabineto dury, atsakové uzeina | rasting. Trecia, atsakové gincui aktualiu laiku mobiliuoju
telefonu uzfiksavo, kad ieskové ,,aklojoje zonoje®, kur nepasiekia vaizdo kameros, j burng kisa
pirsta. IeSkové Sio veiksmo neneigia, tik kitaip ji aiskina. Tod¢l atsakovés paaiskinimas, jog
bendradarbei ir bi¢iulei juoko forma ji pasaké apie save, kad ,,atéjo Ciulpike®, vertintinas kaip
atsakovés reakcija j jos pries tai uzfiksuotg subjektyviai suvokiamg prokurorés atlieckamag
veiksma, kad taip yra apibiidinama ji (atsakové), irs§i suvokimg verbalizavo jeidama |
rastine asmeniui, kuriuo, kaip matyti, pasitiki — liudytojai I. S.-L. Ketvirta, i§ vaizdo - garso
jraso néra pagrindo daryti i§vada, kad frazg ,,Ciulpike atejo* atsakove saké pasisukusi j ieSkove,
t. y. Sig fraze saké ieSkovei, o tai, kad ieSkové, iSgirdusi Snekamojoje kalboje treciuoju
asmeniu pasakyta ginco  frazg, ja prisitaiké iSimtinai sau, yra ilgalaikiy itin
konfliktisky Saliy santykiy pasekmé.

65. Teis¢jy kolegija, jvertinusi pirmiau iSdéstytas aplinkybes, nenustaté, kad atsakovés 2023
m. kovo 6 d. pasakytas zodZiy junginys ,,Ciulpiké atéjo* yra apie apeliantg, todé¢l Siuo atveju
nenustacius CK 2.24 straipsniui taikyti biitinos sglygos, kad zinia yra apie ieskove, nesant CK
2.24 straipsniui taikyti biitiny fakty visumos (Sios nutarties 50 punktas), pirmosios instancijos
teismas pagrjstai konstatavo, jog nagrin¢jamu atveju dél atsakovés 2023 m. kovo 6 d. pasakytos
ginco frazés néra pagrindo ieskovés garbeg ir oruma ginti pagal CK 2.24 straipsnj. Pirmosios
instancijos teismas pagrjstai pazyméjo, jog dél itin konfliktiSky santykiy abi Salys bet kokius
pasakytus ZzodZius (atliktus) veiksmus vertina hiperbolizuotai, subjektyviai kaip skirtu
(adresuotus) biitent jai, prisitaiko iSimtinai sau ir interpretuoja juos remdamasi subjektyviu
supratimu apie i$sakyty zZodziy prasme¢. Nenustacius, jog atsakové padaré teisés pazeidima, t.
y. paskleid¢ apie ieSkove duomenis ar nuomone, pirmosios instancijos teismas pagristai atmeté
ieSkovés reikalavima priteisti jai i$ atsakoveés 5 000 EUR neturtings zalos atlyginima.

D¢l bylos procesinés baigties

66. Apibendrindama iSdéstytus argumentus ir padarytas iSvadas dél skundziamo pirmosios
instancijos teismo sprendimo teisétumo ir pagristumo, teis¢jy kolegija konstatuoja, kad
pirmosios instancijos teismas tinkamai aiSkino ir taiké asmens garbés ir orumo gynimg
reglamentuojancias  materialiosios  teisés  normas  irjrodin¢jimg ir  jrodymy
vertinimg reglamentuojancias proceso teisés normas, todé¢l teisingai jvertino byloje surinktus
jrodymus, visapusiSkai, objektyviai iStyré faktines bylos aplinkybes ir tinkamai atskleide
byloje kilusio ginco esme. Dél iSdéstyty aplinkybiy ieSkovés apeliacinis skundas yra



atmetamas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliekamas nepakeistas (CPK
326 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

67. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje isaikinta, kad teismo pareiga pagrjsti priimtg
spendimg neturéty biti suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng argumentag
(V. de H. v. Netherlands judgement of 19 April 1994, Series A n. 288, p. 20, par. 61). Tokios
pat pozicijos laikomasi ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2008 m. kovo 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-38/2008; 2010 m. birzelio 1 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-252/2010, 2010 m. kovo 16 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.
K-3-107/2010; 2019 m. birzelio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-237-684/2019).
Apeliacinés instancijos teismas, atmesdamas apeliacinj skunda, i§ naujo nekartoja visy
pirmosios instancijos teismo nurodyty aplinkybiy ir argumenty, bet tiesiog pritaria $io teismo
priimto sprendimo motyvams (pvz., EZTT 1997 m. gruodzio 19d. sprendimas byloje
Helle prie§ Suomija, peticijos Nr. 2930; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 4 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-558-421/2015). Pasisakius dél esminiy apeliacinio skundo
argumenty, kiti apeliaciniame skunde ir atsiliepime ] jj nurodyti argumentai neturi esminés
reikSmés vertinant pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétumg ir pagrjstuma, todél
apeliacinés instancijos teismo teis¢jy kolegija dél jy placiau nepasisako.

Dé¢l bylinéjimosi iSlaidy apeliacinés instancijos teisme paskirstymo

68. CPK 93 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos
turétas bylin¢jimosi iSlaidas teismas priteisia i§ antrosios Salies. Nagrin¢jamu atveju,
atsizvelgiant ] tai, kad ieSkovés apeliacinis skundas atmestas, atsakovei S
apeliantes priteistinas iSlaidy advokato pagalbai atlyginimas (CPK 88 straipsnio 1 dalies
6 punktas, 98 straipsnis).

69. Atsakove byla nagrin¢jant apeliacinés instancijos teisme patyré 1 800 EUR byliné¢jimosi
iSlaidas advokato teisinei pagalbai apmokéti uz atsiliepimo ] apeliacinj skunda
parengima. Nurodytos teisinés pagalbos iSlaidos atitinka rekomenduotiny priteisti sumy pagal
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 ir
Lietuvos advokaty tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu (nuo 2015 m. kovo 20 d. galiojanti
redakcija) patvirtintose Rekomendacijose nustatytus dydzius, teisingumo, protingumo bei
proporcingumo reikalavimus, todé¢l $iy iSlaidy atlyginimas priteistinas ieSkovei ir tre¢iajam
asmeniui i§ atsakovo (apelianto).

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 326 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 331 straipsniu,

nutaria:
Ieskoves O. A. apeliacinj skundg atmesti.

Tel$iy apylinkés teismo Mazeikiy rumy 2024 m. rugpjticio 26 d. sprendimg, priimtg
civilinéje byloje Nr. 2-467-1079/2024, palikti nepakeista.

Priteisti i§ ieSkovés O. A., asmens kodas (duomenys neskelbtini), atsakovei Z. P., asmens
kodas (duomenys neskelbtini), 1 800 EUR (vieng tiikstant] aStuonis Simtus eury) bylinéjimosi
iSlaidy uz advokato teising pagalba.



Si Vilniaus apygardos teismo nutartis jsiteis¢ja nuo jos priémimo dienos.
Teis¢jos Asta Jakutyté-Sungailiené

Dalia Trumpuliené
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