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vieSame teismo posédyje Zzodinio proceso tvarka iSnagrin¢jo civiling byla pagal ieskovo J. V.
ieSkinj atsakovei Z. V. dél santuokos nutraukimo dél abiejy sutuoktiniy kaltés.

Teismas
nustateé:

I. Saliy reikalavimy ir atsikirtimy esme

1. Ieskovas J. V. (toliau ir - ieSkovas) ieskiniu praSo nutraukti (duomenys neskelbtini) Tauragés
rajono savivaldybés administracijos Civilinés metrikacijos skyriuje sudarytg santuoka tarp jo
ir atsakovés Z. V. (toliau ir — atsakové) (jraSo Nr. (duomenys neskelbtini)), esant abiejy
sutuoktiniy ieSkovo J. V. ir atsakovés Z. V. kaltei; po santuokos nutraukimo palikti atsakovei
Z. V. ikisantuoking pavarde — (duomenys neskelbtini).

2. leskovas nurodo, kad su atsakove (duomenys neskelbtini) Tauragés rajono savivaldybés
administracijos Civilinés metrikacijos skyriuje buvo jregistruota santuoka, jraSo Nr.
(duomenys neskelbtini), kuri sudaryta tarp jo ir atsakovés. Santuokos metu sutuoktiniai
susilauké stinaus ir dukters, kurie $§iuo metu yra suauge, sukiir¢ savo Seimas ir gyvena atskirai
nuo savo tévy, todél $i aplinkybé negali biiti pripazinta klititimi, dél santuokos nutraukimo tarp
ieSkovo ir atsakovés. Ieskovas taip pat nurodo, kad nutraukiant santuoka, jokiy turtiniy gincy
tarp jo ir atsakovés nekyla, nes jokio bendro kilnojamojo ar nekilnojamojo turto, kurie kelty
jiems vienas kitam turtinius jsipareigojimus, neturi, iSskyrus jy pinigines léSas iS darbinés
veiklos, kurios yra jy kiekvieno asmeniné nuosavybé, todél ieSkovas | Sias atsakoveés pinigines
1¢Sas pretenzijy neturi bei atsakové | tokias ieSkovo pinigines léSas, gaunamas i§ darbinés
veiklos, pretenzijy taip pat neturi, nes tai yra kiekvieno i§ jy asmeniné nuosavybe.

3. IeSkovas teigia, kad nuo 1974 mety iki 1993 mety pradzios sutuoktiniai gyveno santuokinj
gyvenima, kartu riipinosi Seimos gerove, gerbé vienas kitg. Véliau, nuo 1993 mety laikotarpio
iki Siolei, ieSkovas ir atsakové palaipsniui atitolo nuo vienas kito ir Seimos, bendrg laisva laika
pradéjo leisti atskirai, bendro tkio nevedé ir kiekvienas savimi ripinosi pats. IeSkovas tuo
laikotarpiu pradéjo gyventi su kita moterimi, todél jo buvimas ankstesnéje Seimoje tapo
nejmanomas. Atsakove | tai reagavo atsainiai ir nedéjo jokiy pastangy, kad Seima neiSirty.
IeSkovo nuomone, toks atsakovés atsainus elgesys ] buvusig Seimg nesistengiant, kad buvusiy
sutuoktiniy tarpusavio rySiai buty iSsaugoti, rodo, kad ir atsakové pripazino, kad jy bendras
gyvenimas su ieSkovu, tapo nebejmanomas ir, kad jy Seima galutinai iSiro. Tokiu savo elgesiu
ieSkovas ir atsakové rodo abipuse¢ akivaizdzig nepagarbg bendro gyvenimo taisykléms ir geros
moralés principams. Visa tai parodo, kad ieSkovas ir atsakové i§ esmés pazeidé savo kaip
sutuoktinio pareigas ir todé¢l bendras gyvenimas tapo negalimas. IeSkovas akcentuoja, kad
atsakové ne tik kad nedéjo pastangy iSsaugoti Seima, pakeisti savo elgesj ir bendravimg su
ieSkovu, ieskoti kompromisy, bet demonstratyviai to nesieké. Visos §ios aplinkybés salygoja,
kad dél santuokos iSirimo, yra kalti abu sutuoktiniai, tiek ieskovas, tiek atsakove, kurie
nesistenge iSsaugoti Seima, bet jos ir neiSsaugojo bei leido per §j ilga, apie 34 mety laikotarpj,
galutinai iSirti. IS to seka, kad ieskovo ir atsakovés santuoka iSiro dél abiejy sutuoktiniy kaltés.

4. leskovo jsitikinimu, jo ir atsakovés santuoka yra iSirusi galutinai ir egzistuoja tik formaliai,
jai atkurti néra jokiy galimybiy, Seimos iSsaugojimas nebejmanomas, kadangi Seima jau yra
visiSkai iSirusi. Termino skyrimas $aliy susitaikymui netikslingas, nes ieSkovo ir atsakovés



elgesys ir priimti sprendimai, galutinai parodé¢, kad bendry plany ateiciai jau nebejmanoma
turéti, kas rodo jy nenora tokiy pastangy imtis.

5. Teskovas su atsakove nepilnameciy bendry vaiky neturi, todél po santuokos nutraukimo
atsakovei sitilo pasilikti mergauting pavarde — (duomenys neskelbtini). Tiek ieSkovas, tiek
atsakové sau i$laikymo vienas i$ kito nereikalauja.

6. Atsakové pateikeé atsiliepima ] ieSkinj, kuriuo prasé taikyti sutaikinimo procediirg — paskirti
Salims SeSiy ménesiy terming susitaikymui ir civiling bylg sustabdyti; tuo atveju, jei praSymas
dél termino sutaikymui biity atmestas — taikyti teisming mediacijg; atmesti ieSkinj; priteisti i$
ieSkovo atsakovés naudai pastarosios patirtas bylinéjimosi i$laidas.

7. Atsakové tiek atsiliepime nurodé, Salys (duomenys neskelbtini) metais persikélé gyventi i$
Tauragés ] Palanga, jsigijo namus ir per ieSkovo nurodytg laikotarpj vedé Seimyninj gyvenima,
palaikydami bei rupindamiesi vienas kitu, planuodami bendrg Seimyning ateitj, siekdami
susikurti stabilig finansing padét] vyresniame amziuje, dél ko ieSkovo ar atsakovés vardu buvo
igyjama vis daugiau nekilnojamojo turto. Nesekmingai susidéliojus finansinei situacijai Salys
kartu iSgyveno fizinio asmens bankroto byla, kuri buvo inicijuota (duomenys
neskelbtini) teisme. D¢l jvykusiy teisminiy procesy laikotarpiu nu 2020 iki 2024 mety, Salims
nepavyko laiku uzbaigti bankroto proceso. Bankroto byla baigta 2025 m. vasario 6 d. nutartimi,
teismui taip pat nurasius 712414,89 Eur dydzio kreditorinj jsipareigojima.

8. Atsakove pateiké teismui fotonuotrauky fotokopijas su jy duomenimis, 1§ kuriy matyti, kad
ieSkovas leidzia laikg kartu su atsakove ir visa Seima, Svencia Sventes kartu, taip pat, pvz., 2023
m. geguzes 7 d. uzfiksuota, kad ieSkovas ir atsakové kartu miega, tad, ieSkovo teiginiai apie
atskirg tikio vedima ir gyvenima pas kitag moterj yra nepagrijsti. Atsakov¢ atkreipia démes;j i tai,
kad abiejy Saliy deklaruotos gyvenamosios vietos sutampa, kas patvirtina tai, kad Salys gyvena
kartu kaip Seima.

9. Atsakové taip pat nurodé, kad po bankroto bylos ieSkovo sveikata Zenkliai pabloggjo,
2025 mety vasarg jam buvo daryta Sirdies operacija, Siuo metu ieSkovas vartoja didelj skaiciy
jvairiy vaisty. Atsakovés nuomone, dél patirty i§gyvenimy ir sveikatos problemy bei vartojamy
vaisty ieSkovo emociné - psichologiné biisena yra prasta, dél ko pastarasis negeba Siuo metu
adekvaciai vertinti situacijos ir nori nepagristai nutraukti daugiau nei 50 mety trukusia
santuokg. Atsakovées jsitikinimu, Saliy Seimyninis gyvenimas néra ir nickada nebuvo nutrtkes,
atsakové nenori nutraukti santuokos ir yra pasiruoSusi ieSkoti bendry sprendimy, kad
santuokinis gyvenimas ieSkovui vél teikty dziaugsmg. Atsizvelgiant j pirmiau nurodytas
aplinkybes, atsakovés nuomone, néra jokio teisinio ir faktinio pagrindo nutraukti santuoka.

10. Atsakové taip pat nurod¢, kad Salys iSgyveno bankroto byla, visas Saliy turétas
nekilnojamasis ir kilnojamasis turtas parduotas, su kreditoriais atsiskaityta pagal bankroto
byloje patvirtinta plana, kitos skolos nurasytos 2025 m. vasario 6 d. teismo nutartimi. Saliy
turtas yra tik Saliy gaunamos pajamos i§ darbinés veiklos ir socialinés iSmokos.

11. Atsakovés jsitikinimu, jos kaltés dél santuokos nutraukimo néra. PrieSingai, atsakové siekia
iSsaugoti santuoka, jokiy faktiniy aplinkybiy ir juo labiau atsakovés kalte patvirtinanciy
jrodymy byloje nepateikta. Atsizvelgiant | nurodyta, tuo atveju, jei atsakovei nepavykty
iSsaugoti santuokos ir teismas turéty jg nutraukti atsakové pageidauja pasilikti savo santuokine
pavardg.



12. Teismo posédzio metu ieSkovas palaiké savo ieskinj ir praS¢ nutraukti jo ir atsakoveés
santuokg d¢l abiejy kaltés. Neneigia, kad santuokinio gyvenimo su atsakove metu, jis buvo
neiStikimas, turéjo kity motery, su viena yra susilaukes vaiko, o Siuo metu gyvena su kita
moterimi, tod¢l yra apsisprendgs nutraukti santuoka, nes ji buvo tik formali. Jis yra geras,
draugiSkas Zzmogus, su atsakove nenori pykciy, ir Siuo metu pas atsakove atvaziuoja, padeda
jai buityje, atlieka jvairius tkio darbus, nuperka maisto, bendrauja su savo suaugusiais vaikais,
taCiau su atsakove bendro gyvenimo nebemato. D¢l santuokos iSirimo yra kaltas ne tik jis, bet
ir atsakove, ji niekada nepalaikydavo jo verslo sprendimy, ji taip pat tur¢jo kity vyry, buvo
uzmezgusi santykius su vairuotoju, kuris dirbo pas atsakove. Po fizinio asmens bankroto
procediiros, jokio nei nekilnojamojo, nei kilnojamojo turto, kuris turéty buti padalintas tarp
sutuoktiniy, néra. Jis sau iSlaikymo 1§ atsakovés nereikalauja. Sutinka, kad atsakovei bty
palikta santuokiné pavardé. Jis yra veiksnus, viska supranta, kg daro, ir jo sveikatos buklé neturi
jokios reikSmés jo tvirtam apsisprendimui nutraukti santuoka.

13. Teismo posédzio metu atsakove, nepanorus ieskovui iSsaugoti santuoka, sutiko su ieskovo
reikalavimu nutraukti jos ir ieSkovo santuoka, taciau praSo teismo nutraukti santuoka biitent
dél ieskovo kaltés, kadangi jis visg gyvenima buvo neistikimas. Ji visada galvojo, kad ieSkovas
pasikeis, tikéjosi, kad jy santuoka galés gyvuoti, stengési iSsaugoti Seima, viska ieSkovui
atleido, ir Siuo metu tiki, kad nebiitina nutraukti santuokos, nes ji ir ieSkovas gali gyventi
Seimoje. Neneigia, kad kaip ir kiekvienoje santuokoje, taip ir tarp Saliy per tg penkiasdeSimt
santuokinio gyvenimo laikotarpj ne karta buvo smulkiy nesutarimy, taciau visus nesutarimus
pavyko iSspresti ir gyventi toliau, be to, Salims palaikant vienas kita pavyko iSgyventi ir
sudétingus finansinius metus bei fizinio asmens bankroto byla. Tvirtina, kad ji sutuoktiniui
visada buvo iStikima, riipinosi tiek vaikais, tiek ieSkovu, todél jai dabar skaudu dél tokio
ieSkovo sprendimo. Taip pat praSo jai palikti santuoking pavarde, iSlaikymo sau i§ ieSkovo
nereikalauja.

Teismas

konstatuoja:

II. Teismo nustatytos bylos aplinkybés, teisiniai argumentai ir iSvados
Faktinés aplinkybés ir byloje kilusio gin¢o esmé

14. Byloje esanciais duomenimis nustatyta, kad (duomenys neskelbtini) Tauragés rajono
savivaldybés administracijos Civilinés metrikacijos skyriuje ieSkovas ir atsakové sudaré
santuoka (jraso Nr. (duomenys neskelbtini)). Santuokos metu Salys susilauké vaiky, kurie Siuo
metu jau yra pilnameciai. Lietuvos teismy informacinés sistemos duomenimis LITEKO
nustatyta, kad 2025 m. vasario 6 d. Klaipédos apylinkés teismo nutartimi civilin¢je byloje
Nr. e2FB-239-549/2016 uzbaigta J. V. ir Z. V. bankroto byla, ir nurasyti likusieji nepatenkinti
J. V.ir Z. V. kreditoriy finansiniai reikalavimai bendrai 712414,89 Eur sumai. IS AB ,,Regitra*
pazymy matyti, kad sutuoktiniai transporto priemoniy neturi. Nekilnojamojo turto registro
duomenis patvirtina, kad nei ieSkovas, nei atsakove neturi jokio registruotino nekilnojamojo
turto, esancio Lietuvoje.

D¢l santuokos nutraukimo ir sutuoktiniy kaltés dél santuokos iSirimo

15. Ieskovas ieskiniu praso nutraukti jo ir atsakovés santuoka dél abiejy sutuoktiniy kaltés,
motyvuojant tuo, kad jis pradéjo gyventi su kita moterimi, todél jo buvimas santuokoje tapo



nejmanomas, o atsakové ] tai reagavo atsainiai ir ned¢jo pastangy, kad Seima neiSirty, atsakove
nesistenge, kad sutuoktiniy tarpusavio rySiai biity iSsaugoti ir tai rodo, kad atsakové pripazino,
kad jy bendro gyvenimo su juo tapo nebejmanomas ir jy Seima galutinai iSiro, be to, atsakové
nepalaiké jo verslo sprendimy, jiems visada priestaravo, o ir buvo neiStikima, nes ji taip pat
santuokinio gyvenimo metu tur¢jo kity vyry. Atsakové su ieSkovo reikalavimu nesutiko, bylos
nagrin¢jimo metu prasé teismo nustatyti terming susitaikymui su sutuoktiniu, taciau vélesnio
bylos nagrinéjimo metu, sutiko, kad jos ir ieSkovo santuoka biity nutraukta, ir biitent dél
ieSkovo kaltés, nes jis jai ne vieng karta buvo neistikimas.

16. Teismas privalo imtis priemoniy sutuoktiniams sutaikyti (CK 3.75 straipsnio 2 dalis). Tuo
tikslu teismas gali nustatyti ne ilgesnj kaip SeSiy ménesiy terming susitaikymui
(CK 3.54 straipsnio 2 dalis). Siuo nagriné¢jamu atveju tokio termino skyrimas netikslingas, nes
ieskovas teismui iSdésté savo kategoriskg pozicijg dél susitaikymo su atsakove, o atsakoveé
bylos nagrinéjimo metu taip patsutiko, kad santuoka buty nutraukta. ISklauses Saliy
paaiskinimus, teismas jsitikino, jog Saliy santuoka faktiSkai yra iSirusi, juolab, kad ieSkovas turi
kita moterj, su kuria jis dabar gyvena ir veda bendra iikj Atsizvelgiant i tai, darytina i§vada,
kad néra tikimybés, jog sutuoktiniai vél pradés gyventi kartu, todé¢l terminas susitaikyti
nenustatytinas, Saliy santuoka nutrauktina ir sprestina dél su santuokos nutraukimu susijusiy
klausimy (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 3.53 straipsnio 2 dalis,
3.54 straipsnio 4 dalis).

17. Nagrin¢jamu atveju byloje kilo Saliy gincas dél santuokos iSirimo kaltininko. Ieskovas tiek
ieSkiniu, tiek teismo posédzio metu praso nutraukti Saliy santuokg dél abiejy sutuoktiniy kaltés.
Atsakové teismo posédzio metu reikalavo, jog santuoka biity nutraukta dél ieskovo kaltés.
Taigi byloje sprestinas klausimas, dél kurio sutuoktinio kaltés iSiro ieSkovo ir atsakovés
santuoka.

18. Seimos teisinius santykius reglamentuojandios CK tre¢iosios knygos normos
sutuoktiniams nustato lojalumo, tarpusavio pagalbos, moralinés bei materialiosios paramos,
visapusiSko riipinimosi Seima bei kitas pareigas. CK 3.60 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog
sutuoktinis pripazjstamas kaltu dél santuokos iSirimo, jeigu jis i§ esmés pazeid¢ savo kaip
sutuoktinio pareigas, numatytas CK treciojoje knygoje, ir dé¢l to bendras sutuoktiniy gyvenimas
tapo negalimas. Esminiu sutuoktinio pareigy pazeidimu pripazintinas sutuoktinio elgesys, kuris
nepriimtinas teisés ir moralés pozitriu (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. balandzio 10
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-225-686/2015). Preziumuojama, kad santuoka iSiro dél
kito sutuoktinio kaltés, jeigu jis yra nuteisiamas uz tyCinj nusikaltimg arba yra neistikimas, arba
Ziauriai elgiasi su kitu sutuoktiniu ar Seimos nariais, arba paliko Seimg ir daugiau kaip vienerius
metus visiskai ja nesiriipina (CK 3.60 straipsnio 3 dalis).

19. Kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta, kad nors pagal CK 3.60 straipsnio 3 dalj sutuoktinio
kalté dél santuokos iSirimo yra preziumuojama, taciau Siais atvejais vienam sutuoktiniui tenka
jrodyti fakta, su kuriuo siejama kito sutuoktinio kaltés prezumpcija. Tuo atveju, kai sutuoktinis,
dél kurio kaltés kitas sutuoktinis jrodo faktines aplinkybes, su kuriuo jstatymas sieja kaltés
prezumpcija, pateikia jrodymy ir nurodo faktines aplinkybes, kad santuoka realiai iSiro ne dél
$iy priezascCiy (su kuriomis jstatymas sieja santuokos iSirimo kaltés prezumpcijg), tai pirmajam
sutuoktiniui tenka taip pat pareiga jrodyti, kad santuoka iSiro butent dél Siy priezasc¢iy. Teismui
nustatant, kokios priezastys lémé santuokos iSirimg, turi biiti atsizvelgta j sutuoktiniy
tarpusavio santykius iki faktinio santuokos iSirimo, kiekvieno i§ sutuoktiniy elgesj dél
santuokos i§saugojimo pablog¢jus tarpusavio santykiams ir kitas reikSmingas objektyvias bei
subjektyvias aplinkybes (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. sausio 25 d. nutartis



civilingje byloje Nr. 3K-3-2/2011, 2016 m. vasario 19 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
99-969/2016).

20. Byloje néra $aliy ginco, kad tiek ieskovas, tiek ir atsakove, gyvendami Seimoje sutardavo
gerai ir jokiy pyk¢iy tarp jy nebtidavo, abu sutuoktiniai visada riipinosi savo Seima, vaikais,
buitimi ir Siuo metu abu tuo riipinasi, abu savo darbu ir pajamomis prisidédavo prie Seimos
buitiniy poreikiy tenkinimo. Nors ieSkovas ieskinyje nurodé, kad jis su atsakove nebegyvena
nuo 1993 mety pradzios, taciau tiek ieSkovas, tiek ir atsakové teismo posédzio metu patvirtino,
kad viso santuokinio gyvenimo laikotarpiu jy santykiai visada biidavo darniis, ir Siuo metu jie
taip pat sutaria gerai, kartu Svencia Sventes, ieSkovas nors ir gyvena su kita moterimi kitame
mieste, taciau periodiskai atvaziuoja pas atsakove, jai padeda tvarkytis buityje, partipina maisto
produkty, palaiko glaudZzius rySius su savo suaugusiais vaikais. Be Saliy paaiSkinimy, byloje
esancios fotonuotrauky fotokopijos su jy duomenimis taip pat patvirtina, kad ieSkovas leidzia
laikg kartu su atsakove ir visa Seima, Svencia Sventes kartu, be kita ko, 2023 m. geguzés 7 d.
uzfiksuota, kad ieSkovas ir atsakové kartu miega, abiejy Saliy deklaruotos gyvenamosios vietos
sutampa, kas taip pat teismui leidzia manyti, kad Salys gyvena kartu kaip Seima. Abi Salys
patvirtino, kad kaip ir kiekvienoje santuokoje, taip ir tarp jy per ta penkiasdeSimt santuokinio
gyvenimo laikotarpj ne karta buvo smulkiy nesutarimy, taciau visus nesutarimus pavyko
i§spresti ir gyventi toliau. Kaip ir minéta pirmiau, ieSkovas praSo nutraukti santuokg dél abiejy
sutuoktiniy kaltés, o atsakové praso pripazinti, kad santuoka nutriiko dé¢l sutuoktinio kaltés, nes
ieSkovas Saliy gyvenimo Seimoje laikotarpiu, jai budavo neisStikimas, atsakové per visg ilga,
keliasdeSimt mety trukusj santuokinio gyvenimo laikotarpj vylési ir tikéjosi, kad ieSkovas
i8sispres savo klausimus su moterimis, taip pat ir dabartine moterimi, su kuria gyvena, ir jiems
bendromis pastangomis pavyks visgi iSsaugoti santuoka.

21. Teismas, isklauses abiejy Saliy, jvertings byloje esanCiy jrodymy visumg pagal vidinj
isitikinima, taip pat Saliy elgesj bylos nagrin¢jimo metu, jy paaiSkinimus apie santuokinio
gyvenimo aplinkybes, visgi pripazjsta, kad santuoka iSiro dél ieSkovo kaltes, t. y. 1§ esmés dél
ieSkovo neistikimybés atsakovei. Nors nagrin¢jamu atveju jirodymai dél ieSkovo neistikimybés
nepateikti, taciau pats ieSkovas teismo posédzio metu patvirtino, kad jis santuokos su atsakove
laikotarpiu tur¢jo ne vieng moterj, su viena i$ jy turi vaika, o dabartiniu laikotarpiu gyvena su
kita moterimi, su ja veda bendrg iikj ir 1§ esmés jie kartu gyvena kaip Seima. Pats ieSkovas
nurodé¢, kad butent jis, o ne atsakoveé, priémé sprendimag skirtis, nes nebemato galimybiy
iSsaugoti Seimg, o jo gyvenimas su atsakove tapo nejmanomas. Akivaizdu, kad pirmiau aptarti
ieSkovo veiksmai néra priimtini geros moralés poziiiriu, taip pat néra suderinami su
CK jtvirtintomis pareigomis gerbti kitg sutuoktinj ir biiti lojaliu, moraliai jj remti bei riipintis
juo. Darytina iSvada, jog atsakové Sioje byloje jrodé faktines aplinkybes, sudarancias pagrinda
taikyti CK 3.60 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg ieSkovo kaltés dél santuokos iSirimo prezumpcija,
t. y. ieSkovas buvo neiStikimas atsakovei, tod¢l jo kalt¢ deél santuokos iSirimo yra
preziumuojama.

22. leSkovas ieskinyje ir teismo posédzio metu tvirtino, jog dél santuokos iSirimo yra kalti abu
sutuoktiniai, todél santuoka turi biiti nutraukta dél abiejy sutuoktiniy kaltés. Ieskovo teigimu,
santuokos iSirimg 1émé ne tik jo neiStikimybé, bet ir atsakovés elgesys, kuris pasireiske
neistikimybe, lojalumo praradimu, atsainiu elgesiu | Seima nesistengiant, kad buvusiy
sutuoktiniy tarpusavio ryS$iai biity iSsaugoti, nepritarimu jo verslo spendimams. Pazymétina,
kad nei ieskinyje, nei teismo posédzio metu ieSkovas nenurodé jokiy konkretesniy faktiniy
aplinkybiy, neteiké jas patvirtinanc¢iy patikimy jrodymy, kurios atskleisty ir pagristy su
sutuoktiniy pareigomis nesuderinamga atsakovés elgesj. Sias aplinkybes ie§kovas jrodinéjo tik
savo paaiSkinimais, tvirtindamas, kad atsakové kazkada taip pat yra turéjusi santykius su



vairuotoju, kuris dirbo jos parduotuvéje, be to, sprendimg nutraukti santuokg lémé dar ir tai,
kad atsakové nuolat prieStaraudavo jo verslo sprendimams, dél ko galimai ir teko
bankrutuoti. ISskyrus ieSkovo teiginius dél atsakovés neistikimybés ar dél kitokio jos nederamo
elgesio, byloje néra jokiy duomeny, patvirtinanciy atsakovés kalte dél santuokos
iSirimo. Teismas neturi pagrindo daryti i§vada, jog ieSkovo nurodytos aplinkybés apie tai, kad
atsakové nepritaré jo verslo sprendimams gal¢jo biiti esmin¢ priezastis, lémusi Saliy santuokos
18irimg, o jokiy kity atsakovés kalte pagrindzianciy faktiniy aplinkybiy ieSkovas nejrodé ir
nejrodin¢jo. Taigi, Siuo atveju nenustatyta konkreciy atsakovés veiksmy, kurie galéty buti
vertinami kaip neistikimybé ar nelojalumas, nepagarba ieskovui, neprisid¢jimas prie abiejy
Seimos nariy poreikiy tenkinimo, nepalaikymas moraliai, kurie tur¢jo jtakos santuokos iSirimui
(CK 3.27 straipsnis).

23. Ivertings Saliy paaiskinimus ir kitus byloje esancius jrodymus, teismas daro iSvada, kad
ieSkovas Sioje byloje nepateiké pakankamai jrodymy ir argumenty, paneigianciy jo kaltés del
santuokos iSirimo prezumpcija. Tuo tarpu atsakové jrodé, kad Saliy santuoka iSiro dél
priezasCiy, su kuriomis CK 3.60 straipsnio 3 dalis sieja ieSkovo kaltés del santuokos iSirimo
prezumpcija, t. y. dél ieSkovo neistikimybeés. Atsizvelgiant j tai, Saliy santuoka nutrauktina dél
ieSkovo kaltés (CK 3.60 straipsnio 2, 3 dalys).

Dél pavardziy

24. Po santuokos nutraukimo ieSkovui paliktina jo pavardé — (duomenys neskelbtini), o
atsakovei - jos santuokiné pavardé (duomenys neskelbtini) (CK 3.69 straipsnio 1 dalis).

D¢l tarpusavio islaikymo

25. Salims i§laikymo vienas i§ kito nereikalaujant, iSlaikymas jiems nepriteistinas
(CK 3.59 straipsnio, 3.72 straipsnio 1 dalis).

D¢l santuokos metu jgyto turto ir prievoliy kreditoriams

26. Sprendziant klausimg dé¢l santuokos nutraukimo, teismas, be kita ko, privalo iSspresti ir
sutuoktiniy bendro turto padalijimo klausima (CK 3.59 straipsnis).

27. Tarp Saliy néra jokiy turtiniy gincy. Nustatyta, kad 2025 m. vasario 6 d. Klaipedos
apylinkés teismo nutartimi civilinéje byloje Nr. e2FB-239-549/2016 uzbaigta J. V. ir Z. V.
bankroto byla, ir nurasyti likusieji nepatenkinti J. V. ir Z. V. kreditoriy finansiniai reikalavimai
bendrai 712414,89 Eur sumai. Bylos duomenys patvirtina, kad po bankroto bylos pabaigos,
jokio bendro kilnojamojo ar nekilnojamojo turto, kuris turéty biiti dalintinas santuokos
nutraukimo byloje, nei ie§kovas, nei atsakové neturi. Salys nurodé, kad jie turi pajamy i3
darbinés veiklos, | kurias jie reikalavimy nereiSkia ir pretenzijy dél jy neturi, nes abi Salys
pripazjsta, kad Sios piniginés léSos yra kiekvieno i$ jy asmeniné nuosavybe. Atsizvelgiant j tai,
kas iSdéstyta pirmiau, Saliy santuokos metu jgyto turto bei prievoliy kreditoriams atlyginimo
klausimai Sioje civilingje byloje nesprendziami.

Dé¢l bylinéjimosi iSlaidy
28. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 93 straipsnio 1 dalyje

nustatyta, kad Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas bylinéjimosi iSlaidas
teismas priteisia i§ antrosios Salies, nors $i ir biity atleista nuo bylin¢jimosi iSlaidy moké&jimo j



valstybés biudzetg. CPK 93 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jeigu ieskinys patenkintas i§
dalies, Siame straipsnyje nurodytos iSlaidos priteisiamos ieSkovui proporcingai teismo
patenkinty reikalavimy daliai, o atsakovui — proporcingai teismo atmesty ieskinio reikalavimy
daliai.

29. Kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta, kad patenkintos (atmestos) ieskinio reikalavimy
dalies ir visy ieskinyje pareikSty materialiniy teisiniy reikalavimy kiekybin¢ iSraiSka nustatoma
turtiniy reikalavimy atveju — pagal ieSkinio sumos nustatymo taisykles (CPK 85 straipsnio 1
dalis), neturtiniy — pagal pareikSty savarankiSky reikalavimy vienety skaiCiy. Jeigu
reikalavimai yra skirtingy ra$iy ir nejmanoma nustatyti tikslios matematinés patenkinty
(atmesty) reikalavimy dalies santykio su visais pareikstais reikalavimais proporcijos, teismas
bylin¢jimosi iSlaidy priteisimo proporcijas nustato vadovaudamasis teisingumo, protingumo ir
sgziningumo principais (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2016 m. rugs¢jo 9 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-340-415/2016).

30. Ieskovas pareik§damas ieSkin] sumokéjo 114 Eur Zyminj ieskinj, duomeny apie jo procese
patirtas byliné¢jimosi i§laidas, susijusias su teisinés pagalbos jam teikimu, nepateike.

31. Atsakove Sioje civilinéje byloje patyré 1600 Eur bylin¢jimosi islaidas (1000 Eur uz
atsiliepimo parengimg; 300 Eur uz atstovavimg 2025 m. gruodzio 17 d. teismo posédyje bei
300 Eur uz atstovavimg 2026 m. gruodzio 9 d. teismo posédyje).

32. Ivertinus byloje kilusio gin¢o pobidj, byloje pareikStus reikalavimus, bylos trukme,
atsakovés  atstovy teikty  procesiniy  dokumenty  kiekj, jy  pobudi, atsakovés
atstovés dalyvavimag teismo posédziuose, teismas pripazjsta, jog atsakoveés patirtos
bylinéjimosi iSlaidos advokaty pagalbai apmokéti yra pagristos ir $ioje byloje nelaikytinos per
didelémis. Ta aplinkybé, kad atsiliepimg atsakovei parengé kitas atsakovés atstovés
perigaliotas advokatas, nesuponuoja teigti, kad atsakovés patirtos iSlaidos yra nepagristos ir/ar
per didelés. Be to, néra pagrindo pripazinti, kad Sios iSlaidos virSija Rekomendacijose dél
civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar advokato padé¢jéjo teikiama pagalba
maksimalaus dydzio numatytus maksimalius dydzius.

33. Spresdamas klausimg dél bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo, teismas atsizvelgia ] tai, kad
Sioje byloje ieskovas ieSkinio forma atsakovei pareiské reikalavimg dél santuokos
nutraukimo esant abiejy sutuoktiniy kaltei ir iSvestinj reikalavima dél sutuoktiniy pavardziy po
santuokos nutraukimo. Atsakov¢ atsiliepimo forma prase ieskinj atmesti, nustatyti susitaikymo
terming ir bylg sustabdyti, bet vélesnio bylos nagrin¢jimo metu atsakové sutiko, kad jos ir
ieSkovo santuoka biity nutraukta, pripazjstant, kad santuoka nutriko dél ieSkovo kaltes.
Atsizvelgiant | Sioje byloje ieSkovo pareikstg vieng reikalavimg ir jo pobidj, remiantis bylos
iSnagrin¢jimo rezultatu, | tai, kad ieSkovo reikalavimas dél santuokos nutraukimo $iuo teismo
sprendimu yra patenkinamas, netenkinant jo reikalavimo, susijusio su sutuoktiniy kalte dél
santuokos iSirimo, tenkinant atsakovés reikalavima nutraukti santuoka dél ieSkovo kaltes,
vadovaujantis teisingumo, protingumo ir sgZiningumo principais, teismas daro iSvada, jog Sioje
byloje i§ viso ieSkovo reikalavimy patenkinta 50 procenty, atmesta — 50 procenty, todeél
skirstydamas bylin¢jimosi iSlaidas tarp Saliy teismas taiko Sig proporcija.

34. Proporcingai patenkintai reikalavimy daliai, ieSkovui i§ atsakovés priteistina 57 Eur
bylinéjimosi islaidy (114 Eur x 50 proc.), o proporcingai atmesty reikalavimy daliai, atsakovei
1§ ieskovo — 800 Eur bylinéjimosi iSlaidy (1600 Eur x 50 proc.). Iskai¢ius Siuos priespriesinius
reikalavimus, atsakovei i§ ieSkovo priteistina 743 Eur bylinéjimosi islaidy.



Dél procesiniy dokumenty siuntimo islaidy

35. Sioje byloje procesiniy dokumenty siuntimo i$laidy nepatirta, todél jy priteisimo klausimas
nesprendziamas (CPK 92 straipsnis).

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 259 straipsniu, 268
straipsniu, 270 straipsniu,

nusprendzia:

ieSkovo J. V. ieskinj tenkinti i$ dalies.

Nutraukti ieSkovo J. V. ir atsakovés Z. V. (duomenys neskelbtini) Tauragés rajono
savivaldybés administracijos civilinés metrikacijos skyriuje, iraSo Nr. (duomenys neskelbtini),

sudarytg santuoka d¢l ieskovo J. V. kaltés.

Po santuokos nutraukimo ieSkovui J. V. palikti pavarde - (duomenys neskelbtini), atsakovei Z.
V. palikti pavardg - (duomenys neskelbtini).

Priteisti atsakovei Z. V. i$ ieSskovo J. V. 743 Eur (septynis Simtus keturiasdeSimt tris eurus)
bylinéjimosi islaidy atlyginima.

Ne veliau kaip kitg darbo dieng nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos iSsiysti §j sprendima
santuokg jregistravusiai civilinés metrikacijos jstaigai.

Sprendimas per 30 dieny nuo paskelbimo dienos gali biiti skundziamas apeliaciniu skundu
Klaipédos apygardos teismui per Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos rimus.

Teis¢ja Vaida Railiené



