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Vilnius

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ja Renata Beinoraviciené, veikianti
Klaipédos apygardos teismo vardu,

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo civiling bylg pagal atsakovo
M. C. atskirajj skunda dél Klaipédos apylinkés teismo 2026 m. vasario 2 d. nutarties civilinje
byloje pagal ieskovés 1. C. patikslinta ieskinj atsakovui M. C. dél islaikymo nepilnameciui
vaikui priteisimo ir santuokos metu jgyty lésy padalinimo ir atsakovo M. C. patikslintg
priesieskinj ieskovei I. C. dél islaikymo nepilname¢iui vaikui priteisimo ir santuokos metu
igyty léSy padalinimo, treCiasis asmuo, pareiSkiantis savarankiskus reikalavimus, N. U.,
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treCiasis asmuo, nepareiSkiantis savarankisky reikalavimy, AB SEB bankas, iSvada teikianti
institucija Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba prie Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos.

Teismas
nustaté:

1. Klaipédos apylinkés teisme nagrinéjama civiling byla pagal ieskovés I. C. (toliau — ir
ieskové) patikslinta ie3kinj atsakovui M. C. (toliau — ir atsakovas) d¢l i§laikymo nepilname¢iui
vaikui priteisimo ir santuokos metu jgyty 1éSy padalinimo ir atsakovo patikslintg prieSieskinj
ieskovei dél islaikymo nepilnameciui vaikui priteisimo ir santuokos metu jgyty lésy
padalinimo, treciasis asmuo, pareiskiantis savarankiskus reikalavimus, N. U., treciasis asmuo,
nepareiSkiantis savarankiSky reikalavimy, AB SEB bankas, iSvada teikianti institucija
Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos.

2. Klaipédos apylinkés teismas 2024 m. rugséjo 4 d. nutartimi, gaves ieSkoves 2024 m.
priemoniy taikymo — taiké laikingja apsaugos priemong ir priteisé i$ atsakovo Saliy dukrai L.
C. laiking i§laikyma, po 950 Eur kas ménesj mokamomis periodinémis iSmokomis nuo 2024
m. rugséjo 4 d. iki teismo sprendimo priémimo, paskirdamas ieSkove nepilnamecio vaiko
iSlaikymui skirty 1€Sy tvarkytoja uzufrukto teise.

3. Klaipédos apylinkés teismas 2025 m. vasario 17 d. nutartimi tenkino atsakovo praSyma dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo — taiké laikingja apsaugos priemong ir nustaté laiking
atsakovo bendravimo su dukra tvarka, pagal kurig: 1) M. C. ménesio pirmaja lygine savaite
bendrauja su dukra L. C. nuo antradienio pasiimdamas dukra i§ ugdymo jstaigos pasibaigus
pamokoms ir (arba) uzklasinei veiklai ir graZindamas j3 i jos gyvenamaja? vieta sekmadienj
19.00 val.; 2) M. C. ménesio antraja lygine savait¢ bendrauja su dukra L. C. nuo tre¢iadienio
pasiimdamas dukrg i§ ugdymo jstaigos pasibaigus pamokoms ir (arba) uzklasinei veiklai ir
grazindama ja j jos gyvenamaja? vieta sekmadienj 19.00 val.; 3) M. C. turi teise bendrauti su
dukra L. C. telefono ir interneto rysio priemonémis neribotai kiekvieng dieng nedalyvaujant I.

.

C., i18skyrus atvejus, kai to reikalauja pats vaikas.

4. Klaipédos apylinkés teismas 2025 m. geguzés 19 d. nutartimi tenkino ieskovés praSyma del
laikinyjy apsaugos priemoniy pakeitimo — pakeité¢ 2025 m. vasario 17 d. nutartimi nustatyta
laiking atsakovo bendravimo su dukra tvarka, ja papildant, kad 2025 m. moksleiviy vasaros
atostogy metu M. C. su dukra L. C. bendrauja 2025 m. birzelio mén. 16-26 dienomis, liepos
meén. 17-27 dienomis, rugpjic¢io mén. 5-14 dienomis, pasiimdamas dukrg 1§ dukros
gyvenamosios vietos 16 val. bei grazindamas vaikg j vaiko gyvenamaja vietg 19 val.

5. Klaipédos apylinkés teismas 2025 m. birzelio 23 d. nutartimi patvirtino Saliy 2025 m.
geguzés 23 d. sudaryta taikos sutartj bei nutrauké civilinés bylos dalj dél $ioje taikos sutartyje
aptarty Saliy reikalavimy, susijusiy su santuokos metu jgyto turto padalijimu.

6. Klaipédos apylinkés teismas 2025 m. rugséjo 23 d. daliniu sprendimu patvirtino Saliy
2025 m. rugse¢jo 5 d. sudarytg taikos sutarti bei nutrauke civilinés bylos dalj dél Sioje taikos
sutartyje aptarty Saliy reikalavimy, susijusiy su santuokos nutraukimu, nepilnamecio vaiko
gyvenamosios vietos nustatymu ir bendravimo su nepilnameciu vaiku tvarkos nustatymu.



7. Atsakovas pateiké 2025 m. liepos 18 d. praSymag dél laikinyjy apsaugos priemoniy
pakeitimo, kuriuo prasé pakeisti 2024 m. rugs¢jo 4 d. nutartimi taikytas laikingsias apsaugos
priemones, sumazinant priteista sumg iki 758,25 Eur. PraSymas buvo grindziamas Siais
pagrindiniais argumentais:

7.1. Nurodé¢, kad atsizvelgiant  tai, jog Klaipédos apylinkés teismo 2025 m. rugséjo 23 d.
daliniu sprendimu patvirtinta Saliy taikos sutartis numato platy atsakovo bendravimg su dukra,
akivaizdu, kad toks bendravimo modelis priartéja prie kasacinés praktikos nagrinéto
,»J0:50“ modelio. Atsizvelgiant jtai, iSlaikymo dydis turi biti vertinamas proporcingai
atsakovo faktiSkai leidziamam laikui su dukra (atsakovas tuo metu dukrg ir maitina, ir rengia,
ir veza, ir apmoka visas kitas jos iSlaidas).

7.2. Pazyméjo, kad dukrai yra (duomenys neskelbtini) metai, i$skirtiniy sveikatos problemy,
kurios salygoty papildomas iSlaidas, neturi, i$skyrus S§iuo metu nustatytag Laimo liga.
Ieskové nurodg, jog tyrimo kaina — 128 Eur. Tyrimas turi bati atliekamas kartg ] metus, taciau
ieSkove j iSlaikymo lentele jtraukia du tyrimus. Nepaisant to, net ir du tyrimai per metus sudaro
tik 10,67 Eur per mén. Atkreipé démesjir jtai, jog ieSkové byloje teikia dukros
poreikiy lenteles, kuriose nurodomi dukros poreikiai jkainoti neteisingai, pavyzdziui, jog dailés
bireliui kas ménes;j isleidzia 160 Eur, Sokiy, baleto bei sportiniams uzsiémimams — 85 Eur per
ménes]. 2025 m. rugs¢jo 18 d. vykusio teismo posédzio metu ieSkove nurode, jog uz Sokiy ir
dailés pamokas papildomai nemoka, Sie bireliai jskaiciuoti ] kaing, kurig moka uz
privaciag mokykla. Dailés inventoriy abu tévai yra dukrai supirke savo namuose. Dukra lanko
papildomas privacias dailés pamokas, taciau nereguliariai ir tévai dél to nesutaria, atsakovo
jsitikinimu, dukra visiskai nebeturi laisvo laiko, nei vienos laisvos dienos. Ieskové taip pat
nurod¢, jog dukra lanko baseing, i§laidos sudaro 30 Eur j ménesj, tac¢iau 2025 m. rugséjo 18 d.
vykusio teismo posédzio metu ieSkove nurodé, jog tai néra dukros lankomas birelis, o
laisvalaikio pramoga, be to, teikti kvitai yra tiek ieSkovés, tiek dukros apsilankymas baseine.
Ieskovée teigeé, kad maisto iSlaidos dukrai, kai dukra biina pas ieSkoveg, per ménesj sudaro
1 020 Eur. [vertindama tai, jog dukra su atsakovu per ménesj praleidzia 12 dieny, ieSkoveés
nuomone, dukrai per dieng reikia maisto uz 56,66 Eur, taciau 2025 m. rugs¢jo 18 d. vykusio
teismo posédzio metu nurodé, kad maista gamina namuose, perka aukStesnés kokybés maista,
o vaikas specialiy poreikiy neturi. Taigi, ieSkovés nurodoma maistui iSleidZziama suma
akivaizdziai neatitinka realiy vaiko poreikiy.

7.3. Apibendrindamas nurodé, kad, neiStyrus bylos jrodymy, dukros ménesiniai poreikiai gali
biiti preliminariai vertinami 1 516,50 Eur dydziu, t.y. 846 Eur MMA ,,j rankas* + 800 Eur
mokyklos mokestis) — 129,50 Eur universali iSmoka vaikui. Atitinkamai, lygiomis dalimis
paskirstant $ig sumg tarp tévy, atsakovui tenkanti dalis sudaryty 758,25 Eur per ménesj.

7.4. Be to, akcentavo, kad priimant 2024 m. rugséjo 4 d. nutartj, teismas vadovavosi ieSkoves
nurodomomis aplinkybémis, kad jos ménesio pajamos siekia apie 5 000 Eur, o atsakovo apie
7 000 Eur, taciau Siuo metu turting Saliy padétis yra pasikeitusi. Atsakovas byloje
teiké duomenis, jog jo darbo uzmokestis j ménesj sudaro apie 2 500 Eur ,,j rankas”. Siuo metu,
jmongje esant sudétingai situacijai, atsakovo darbo uzmokestis sudaro 1 155 Eur pries
mokescius. Atsakovas nuomojasi gyvenamaji biista, uzZ nuomg moka 900 Eur per ménesj. Tuo
tarpu ieSkoveés darbo uzmokestis sudaro 2 806,47 Eur neatskaicius mokesciy, kas ] ,,rankas”
sudaro apie 1 700 Eur.

8. Ieskove atsiliepimu | prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy pakeitimo prasé jj atmesti.
Atsiliepimas buvo grindziamas Siais pagrindiniais argumentais:



8.1. Nurod¢, kad prieSingai nei teigia atsakovas, 2025 m. rugséjo 23 d. daliniu sprendimu
nustatyta bendravimo tvarka néra ,,50/50“. Atsakovas praleidzia zenkliai maziau laiko su
dukterimi nei ieSkové — atsakovas su dukra turéty bendrauti ne 12 dieny per ménesj, o 10 dieny,
tai reiSkia, kad Salys susitaré ne dél ,,50/50“ atsakovo bendravimo laiko su dukra,
bet ,,34/66“. Pazym¢jo, kad atsakovo bendravimo su dukra metu, pastarajam esant
komandiruotése, ieSkovei ne kartg teko ir ateityje teks vietoje atsakovo pasiriipinti dukra. Taigi,
pagal de facto (faktiskai) susiformavusig praktika, galimas atsakovo buvimo laikas su dukra
tam tikrais ménesiais gali biiti tik 3—5 dienos, dél ko ieskovée vaiko i§laikymui patirs Zenkliai
didesnes iSlaidas nei kad teigia atsakovas.

8.2. Pazyme¢jo, kad civilinéje byloje pateikti duomenys, jog atsakovas yra (duomenys
neskelbtini) akcininkas ir vadovas. 2025 m. gruodzio 10 d. teismo posédyje bei 2026 m. sausio
8 d. teismo posédyje atsakovas patvirtino, kad butent jis turi jgaliojimus ir priima visus
sprendimus, susijusius su (duomenys neskelbtini) valdymu, tame tarpe su darbo uzmokescio
mokéjimu. Byloje pateikti duomenys, kad (duomenys neskelbtini) veikla yra pelninga,
imoné turi net 268 144 Eur vertés nuosavo kapitalo, i§ kurio didzioji dalis — jmonés turimos
piniginés léSos. Duomeny, kad (duomenys neskelbtini) bty susidiirusi su finansiniais
sunkumais, nepateikta. Atkreipé démesjjtai, kad pagal pateiktus duomenis, atsakovui
sumazintas darbo uzmokestis beveik iki minimalaus. Kita vertus, civilin¢je byloje pateikti
duomenys apie atsakovo turimg kitg tiek kilnojamaji, tiek nekilnojamaji turta, i§ kurio
atsakovas taip pat gauna papildomas pajamas: 2025 m. gruodzio 10 d. teismo posédyje
atsakovas pripazino, kad nuomoja nekilnojamajj turta, esantj (duomenys neskelbtini), taip pat
gauna nuompinigius uz zemes sklypus i§ (duomenys neskelbtini); civilingje byloje pateikti
duomenys, kad atsakovo banko  saskaitose  turimy pinigy sumy, indéliy bei
vertybiniy popieriy bendra vert¢ yra 94 817,08 Eur, nuo Siy piniginiy sumy atsakovui
mokamos paliikanos arba atsakovas gauna kitos formos finansing naudg; byloje néra ginco, kad
atsakovas jam priklausancig transporto priemong¢ nuomoja (duomenys neskelbtini); byloje
pateikti duomenys, kad atsakovas gauna ir turi galimybe¢ gauti i§ (duomenys
neskelbtini) dividendus. Taigi, nurodyti duomenys patvirtina tai, kad 1§ (duomenys neskelbtini)
gautas darbo uzmokestis nebuvo pagrindinis pajamy Saltinis, tod¢l neZenklus jo sumazinimas
2026 m. sausio 6 d. paties atsakovo iniciatyva nepatvirtina esminés biitinos aplinkybés
laikinosios apsaugos priemonés keitimui, t. y. kad i§ esmés pasikeité bylos faktinés aplinkybés
ir atsakovas negali teikti dukrai priteisto laikino iSlaikymo. Papildomai pazymeéjo, kad teikia
duomenis apie tai, jog atsakovas gauna ir kitas papildomas pajamas, kurias mégino
nuslépti: byloje pateikti duomenys, kad E. C., kuris yra atsakovo siinus, yra (duomenys
neskelbtini) akcininkas; 1§ vieSy duomeny matyti, kad atsakovas yra (duomenys neskelbtini)
vadovas; 1§ pateiktos darbo sutarties, sudarytos su (duomenys neskelbtini), matyti, kad
atsakovui bus mokamas 7,10 Eur valandinis jkainis, kai minimalus valandinis jkainis nuo 2026
m. sausio 1 d. yra 7,05 Eur, t. y. 0,05 ct daugiau nei jtvirtinta minimali ménesin¢ alga.

8.3. Nurodé, kad Sioje civilinéje byloje tarp Saliy néra ginco, kad dukra lanko (duomenys
neskelbtini) ir kad ieSkové moka 800 Eur per mén. uz mergaités ugdyma privacioje mokykloje.
Byloje taip pat nebuvo ginco, kad mergaité lanko pianino pamokas, uZ jas iSimtinai moka
ieSkove. Kaip matyti i§ civilingje byloje pateikty duomeny, vieno uzsiémimo kaina yra 20 Eur,
mergaité per ménesj turi 4 pamokas. Atsakovas taip pat sutiko, kad uZ mergaités mobilaus rysio
paslaugas yra mokama 25 Eur. Atsakovas taip pat sutiko, kad uz mergaités maistag mokykloje
sumoka ieSkové ir ménesio jmoka yra 80 Eur. Tarp Saliy néra ginco, kad mergaité serga Laimo
liga, dél ko ji turi ne tik vartoti vaistus, bet jai privalo biiti nuolatos (reguliariai) atliekami
tyrimai. Vieno tyrimo kaina preliminariai yra iki 128 Eur. 2025 metais buvo atlikti 4 Laimo
ligos tyrimai. Nors atsakovas kvestionuoja tai, kad mergaitei yra teikiamos privacios, o ne



valstybés finansuojamos medicininés paslaugos, taciau Salys laikotarpiu nuo mergaités gimimo
iki santuokos nutraukimo bylos i§kélimo bendru sutarimu rinkosi ne tik privacias ugdymo, bet
ir medicinines paslaugas, todél mergaitei privaciose jstaigose buvo atlickami Laimo ligos
tyrimai (su kuriy atlikimu atsakovas sutinka), atlikta apgamo operacija (61,50 Eur), suteiktos
odontologinés paslaugos (65 Eur). Kadangi mergaités kojy nagai yra linke jaugti, butina
reguliariai lankytis pas specialist¢, vieno apsilankymo kaina yra 40 Eur. Mergaitei taip pat
atlickamas ir kosmetinis manikitiras, nes dél patiriamo streso ji émé griauzti nagus, taip juos
pazeisdama. Manikifiras padeda tvarkytis su §ia problema. Salys iki santuokos nutraukimo
bylos inicijavimo buvo sutarusios ir mergaitei buvo teikiamos Sios papildomos ugdymo bei
popamokinés veiklos, sveikatinimo paslaugos, kurios atsizvelgiant | Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikg bei vadovaujantis mergaités interesy apsaugos prioritetu, turéty toliau buti
tesiamos: dailés pamokos; masazo paslaugos mokykloje; psichologo
konsultacijos; baseinas. 2025 m. rugs¢jo 18 d. teismo posédzio metu atsakovas patvirtino, kad
auksCiau nurodytos paslaugos mergaitei toliau teikiamos, uz jas moka iSimtinai ieSkové.
Atsakovas nurodytame teismo posédyje sutiko mokéti uz teikiamas paslaugas pagal fakta,
taiau praSyme atsakovas kei¢ia pozicija, nurodydamas, kad mergaitei Sios paslaugos
neteikiamos ir/ar jos nepagristos jokiais byloje irodymais. Taip pat santuokos metu Salys buvo
sutarusios dél nepilnametés dukters draudimo, todel ieskové 2019 m. rugs¢jo 21 d.
apdraudé dukrag, ménesin¢ draudimo jmoka yra 90 Eur. Draudimo sutartyje naudos gavéju
nurodyta Saliy nepilnameté dukra. 2025 m. rugséjo 18 d. teismo posédzio metu atsakovas,
teikdamas paaiskinimus, patvirtino ieSkovés pateikty mergaités iSlaidy pagristuma ir dydj,
pvz., dél islaidy bireliams, popamokinés veiklos inventoriaus, ieSkovés mokamos draudimo
jmokos, mergaités naudojamy kosmetiniy priemoniy, klasioky gimtadieniams
ileidziamy piniginiy sumy, 1é8y, skirty ,,klasés  krepseliui®, namo elektros
finansiniy sgnaudy ir kt. IeSkovés jsitikinimu, teismas turéty teikti prioritetg paties atsakovo
asmeniniams paaiSkinimams, o ne atsakovo vardu veikianciy atstovy praSyme suformuotai
pozicijai.

II. Pirmosios instancijos teismo nutarties esmeé

9. Klaipédos apylinkés teismas 2026 m. vasario 2 d. nutartimi netenkino atsakovo praSymo dél
laikinyjy apsaugos priemoniy pakeitimo.

10. Pirmosios instancijos teismas nurodé¢, kad priimant 2024 m. rugséjo 4 d. nutartj buvo
preliminariai jvertinti nepilnamecio vaiko poreikiai ir nepateikta jokiy duomeny ar jrodymuy,
kurie sudaryty pagrinda vertinti, kad nepilnamegio vaiko poreikiai biity pasikeite. Saliy sutarta
bendravimo tvarka taip pat nesudaro pagrindo Siuo metu keisti priteistg laiking iSlaikyma.
Pazyméjo, kad tik jvertinus visus byloje pateiktus jrodymus ir kitus duomenis, gali biiti
nustatyta, kiek vaiko poreikiy patenkinama btnant pas vieng i§ tévy, ir koks priteistinas
i8laikymas i§ skyrium gyvenancio vieno i$ tévy.

11. Pirmosios instancijos teismas nurod¢, kad (duomenys neskelbtini) akcininkai yra atsakovas
ir atsakovo tévas, o (duomenys neskelbtini) akcininkas yra atsakovo siinus, todél akivaizdu,
kad atsakovo darbo uZzmokestis priklauso nuo atsakovo ir jam artimy asmeny sprendimy. | byla
duomeny, kad abi jmonés turéty finansiniy sunkumy ir biity pagrindas sumazinti darbo
uzmokest] iki beveik minimalaus, negauta. Taip pat pazyméjo, kad i§ bylos duomeny Zinoma,
jog atsakovas turi nekilnojamojo turto, vertybiniy popieriy, piniginiy l1ésy, 1§ kuriy gali gauti
papildomy pajamy, todél daré i§vada, kad atsakovo darbo uzmokescio pasikeitimas nesudaro
pagrindo vertinti, jog jo turtiné padétis i§ esmés pasikeite ir priteistas laikino i§laikymo dydis
turéty buti keiciamas. Todél, atsizvelgdamas j pirmiau nurodytas aplinkybes, vertino, kad



atsakovo prasyme nurodyti motyvai ir pateikti jrodymai nesudaro pagrindo tenkinti praSymo ir
sumazinti nepilnameciui $aliy vaikui priteista laiking i§laikyma.

III. Atskirojo skundo ir atsiliepimo j ji argumentai

12. Atsakovas padavé atskiraj; skundg, kuriuo praso panaikinti Klaipédos apylinkés teismo
2026 m. vasario 2 d. nutartj ir klausimg iSspresti i§ esmés — tenkinti jo praSymo dél laikinyjy
apsaugos priemoniy pakeitimo. Atskirasis skundas grindziamais S$iais pagrindiniais
argumentais:

12.1. Nurod¢, kad nesutinka su pirmosios instancijos teismo vertinimu, jog Saliy sutarta
bendravimo tvarka nesudaro pagrindo Siuo metu keisti priteisto iSlaikymo dydzio. Pazymeéjo,
kad po 2025 m. rugséjo 23 d. priimto dalinio sprendimo, faktin¢ vaiko prieziiiros ir kasdieniy
poreikiy tenkinimo nasta pasiskirsté i§ esmés kitaip nei tuo metu, kai 2024 m. rugséjo 4 d. buvo
pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés. Mokslo mety metu atsakovas su dukra bendrauja
visomis ménesio lyginémis savaitémis nuo antradienio iki sekmadienio nepertraukiamai, taip
pat su dukra praleidzia pus¢ mokykliniy atostogy ir §venciy, todél atsakovas ne tik dalyvauja
vaiko gyvenime, bet ir realiai uztikrina dukros kasdienius poreikius jam tenkanc¢iu laikotarpiu
(maitinimg, transporta, kasdienes islaidas, laisvalaikj ir pan.).

12.2. Pazyméjo, kad nesutinka su skundziamoje nutartyje pateiktu vertinimu, kuriuo
akcentuojama aplinkybé, jog atsakovo darbo uzmokestis priklauso nuo jo paties ar jo artimy
asmeny, todél daromos neigiamos i§vados dél jo pajamy patikimumo. Vien faktas, kad asmuo
dirba jmonéje, su kuria yra susij¢s, savaime nejrodo nei pajamy slépimo, nei galimybés mokéti
didesnj iSlaikymg. Pirmosios instancijos teismas, nejvertino akivaizdaus disproporcingumo
ieSkovés pacios nurodomuose duomenyse: ieSkovés darbo uzmokestis sudaro 2 806,47 Eur
neatskaicius mokesciy, kas i ,,rankas* sudaro apie 1 700,00 Eur, papildomai ieSkové nurodo,
kad jos pajamos per ménesj sudaro apie 2 300,00 Eur, taciau tuo pat metu teigia, kad vaiko
i8laidos per ménes;j sudaro beveik 4 000 Eur. Atsakovo vertinimu, tokio dydzio i§laidos vaikui
per ménes] yra neprotingos ir akivaizdziai neatitinka Saliy gaunamy pajamy, todél pirmosios
instancijos teismas privaléjo vertinti abiejy tévy realias finansines galimybes ir pagrjstas vaiko
iSlaidas, o ne remtis prielaidomis apie atsakovo ,,galimai didesnes* pajamas vien d¢l to, kad jis
dirba jmong¢je, juolab kai pacios ieskovées deklaruojamas islaidy lygis objektyviai nesiderina su
jos nurodomomis pajamomis.

13. IeSkove¢ atsiliepimu praso atskirgj; skunda atmesti. Atsiliepime, be argumenty, kurie
nurodyti atsiliepime j praSyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy pakeitimo, paZyméjo, kad yra
jsitikinusi, jog bylos aplinkybés, kurios suteikty pagrindg mazinti  priteistg dukrai
laiking iSlaikyma, i§ esmes néra pasikeitusios. Nuo 2024 m. rugs¢jo 4 d. nutarties priemimo du
kartus Lietuvos Respublikos Vyriausybé padidino minimaly ménesio atlyginimg (toliau — ir
MMA), civilingje byloje taip pat pateikti duomenys, kad mergaitei teikiamos paslaugos (pvz.,
masazo, mergaités privacios mokyklos (duomenys neskelbtini)) pabrango, kas patvirtina tai,
jog néra jokio faktinio pagrindo mazinti mergaitei priteisto laikino iSlaikymo dydj, prieSingai,
nurodyti duomenys suponuoja 1Svada apie bitinybe padidinti mergaitei
teikiamg laiking i§laikyma. IS civilingje  byloje  pateikty suvestiniy duomeny bei
jrodymy matyti, kad mergaitei kas meénesj iSlaikyti reikia 3 831,90 Eur, todél 2024 m. rugs¢jo
4 d. nutartimi priteistas iSlaikymas tik nedidele dalimi kompensuoja ieSkovés patiriamas
iSlaidas dukrai pilnavertiskai iSlaikyti. Atsizvelgiant j nurodytg akivaizdu, kad sumaZzinus
priteista iSlaikyma bus i§ esmes paZeisti nepilnamecio vaiko interesai.



Teismas
konstatuoja:
IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés, teisiniai argumentai ir iSvados

14. Bylos nagrin¢jimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliacinio (atskirojo) skundo faktinis ir
teisinis pagrindai, taip pat absoliuc¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimas (Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 320 straipsnio 1 dalis, 338 straipsnis).
Apeliacinés instancijos teismas nagrinéja bylg neperzengdamas apeliaciniame (atskirajame)
skunde nustatyty riby, iSskyrus atvejus, kai to reikalauja vieSasis interesas ir neperzengus
skundo riby biity pazeistos asmens, visuomenés ar valstybés teisés ir teiséti interesai. (CPK
320 straipsnio 2 dalis, 338 straipsnis).

15. Teismas, iSnagrin€j¢s atskirgjj skunda, absoliu¢iy nutarties negaliojimo pagrindy, nurodyty
CPK 329 straipsnio 2 dalies 1-7 punktuose, nenustaté, taip pat nenustaté ir pagrindy perzengti
atskirojo skundo ribas.

16. Apeliacijos objekta sudaro pirmosios instancijos teismo priimtos nutarties,
kuria netenkintas atsakovo prasymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy pakeitimo, teisétumo ir
pagristumo patikrinimas.

Dél ginco esmés

17. Bylos duomenimis, $alys kartu susilauké dukros L. C., gim. (duomenys neskelbtini) (1 t.,
e.b. 1. 61).

18. CPK 144 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teismas dalyvaujanciy byloje ar kity
suinteresuoty asmeny praSymu gali taikyti laikingsias apsaugos priemones, jeigu Sie asmenys
tikétinai pagrindZia savo ieSkinio reikalavimg ir nesiémus Siy priemoniy teismo sprendimo
jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti nebejmanomas. Teismas, kol bus priimtas
sprendimas, atsizvelgdamas ] sutuoktiniy, vaiky, taip pat i vieno sutuoktinio interesus, gali
taikyti laikingsias apsaugos priemones, nurodytas Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — CK) 3.65 straipsnyje (CPK 384 straipsnio 5 dalis).

19. CK 3.65 straipsnis — speciali norma, jtvirtinanti specialiy laikinyjy apsaugos
priemoniy institutg, nagriné¢jant gincus Seimos santykiuose. Vienas 1S $iy priemoniy tiksly —
maksimaliai apsaugoti vaiko teises ir interesus iki tévy ginco iSsprendimo i§ esmés. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje nurodoma, kad laikinosiomis apsaugos priemonémis Seimos
bylose (CK 3.65 straipsnis), kuriose sprendziami tokie socialiai reikSmingi klausimai, kaip
neterminuotas tévo valdZios apribojimas, vaiky gyvenamosios vietos nustatymas, iSlaikymo
nepilnameciams vaikams formos pakeitimas, bendravimo tvarkos nustatymas ir pan., be tiksly,
jtvirtinty CPK 144 straipsnyje, yra siekiama uztikrinti, kad buty kuo maziau pazeidziami
prioritetiniais laikomi nepilnameciy vaiky asmeniniai neturtiniai, taip pat turtiniai interesai iki
teismo sprendimo konkrecioje byloje priémimo (zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2011 m. balandzio 29 d. nutart]j civilin¢je byloje Nr. 3K-3-216/2011).

20. CK 3.65 straipsnio 2 dalyje nustatyta, teismas gali taikyti, be kity, §$ig laikingjg apsaugos
priemong — priteisti i§ vieno sutuoktinio laiking i§laikyma nepilnameciams vaikams ar kitam
sutuoktiniui. Laikinas iSlaikymo priteisimas vaikui yra laikinoji apsaugos priemone¢, skirta



vaiko interesams civilinés bylos nagrin€jimo metu apsaugoti, nes vaiko iSlaikymas i§ esmés
skirtas vaiko kasdieniams poreikiams tenkinti, o civilinés bylos, kurioje sprendziamas
iSlaikymo vaikui priteisimo klausimas, nagrinéjimas gali trukti tam tikrg laikg, kurio metu
vaiko interesai turi biiti apsaugoti.

21. Nagrin¢jamu atveju pirmosios instancijos teismas 2024 m. rugséjo 4 d. nutartimi, gaves
ieskoveés 2024 m. rugpjiicio 30 d. pradinj ieSkinj, tenkino jame pareikstg praSyma dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo — taiké laikingja apsaugos priemong ir priteisé i§ atsakovo Saliy
dukrai laiking iSlaikyma, po 950 Eur kas ménesj mokamomis periodinémis iSmokomis nuo
2024 m. rugsé¢jo 4 d. iki teismo sprendimo priémimo, paskirdamas ieSkove nepilnamecio vaiko
iSlaikymui skirty 1éSy tvarkytoja uzufrukto teise.

22. Pirmosios instancijos teismas skundziama nutartimi netenkino atsakovo prasymo dél
laikinyjy apsaugos priemoniy pakeitimo, t. y. dél pirmiau minéta nutartimi priteistos sumos
sumazinimo iki 758,25 Eur. Poreikis pakeisti laikingsias apsaugos priemones buvo pirmiausia
siejamas su 2025 m. rugséjo 23 d. dalinio sprendimo priémimu, kuriuo, be kita ko, patvirtinta
Saliy 2025 m. rugséjo 5 d. sudaryta taikos sutartis bei kartu atsakovo bendravimo su dukra
tvarka. Atsakovas teigia, kad teikiamo iSlaikymo dydis turi biiti vertinamas proporcingai jo
faktiskai leidziamam laikui su dukra, tafiau pastebétina, kad atsakovo su dukra
leidziamas laikas visu bylos nagringjimo laikotarpiu pakito nezymiai — tiek pagal Klaipédos
apylinkés teismo 2025 m. vasario 17 d. nutartimi nustatytg laiking atsakovo bendravimo su
dukra tvarka, tieck pagal 2025 m. rugséjo 23 d. daliniu sprendimu patvirtinta atsakovo
bendravimo su dukra tvarka, atsakovas su dukra i§ esmés bendrauja kas antrg savait¢ — nuo
antradienio / treciadienio, pasiimdamas dukrg i§ ugdymo jstaigos pasibaigus pamokoms ir
(arba) uzklasinei veiklai ir gragzindamas ja sekmadienj i jos gyvenamaja vietg 19 val. Atsakovas
atskirojo skundo dél 2024 m. rugs¢jo 4 d. nutarties neteike.

23. Kasacinio teismo iSaiskinta, kad teismo procesiniu sprendimu priteisto i§laikymo dydis gali
buti perziiirétas (pakeistas) dviem pagrindais: 1) jvykus esminiam tévy turtinés padéties
pasikeitimui; 2) pasikeitus nepilnamecio vaiko poreikiams. Asmuo gali remtis abiem
pagrindais, reikalaudamas pakeisti teismo procesiniu sprendimu priteisto iSlaikymo dyd; (pvz.,
savo turtinés padéties esminiu pablogéjimu ir nepilnamecio vaiko poreikiy sumazéjimu
(reikalaujant sumazinti iSlaikymo dydj); savo turtinés padéties esminiu pablogéjimu ir
nepilnamecio vaiko poreikiy padidéjimu (reikalaujant padidinti iSlaikymo dydj); ir kt.). Bet
kuriuo atveju, nepriklausomai nuo pagrindo, tas asmuo, kuris reikalauja pakeisti teismo
procesiniu sprendimu priteisto i§laikymo dydj, turi pagristi, kad egzistuoja faktinés aplinkybés,
sudarancios pagrindg ta padaryti (CPK 12 ir 178 straipsniai) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2018 m. spalio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-395-313/2018, 27 punktas).

24, Kasacinio teismo praktikoje pripazjstama, kad orientaciniu kriterijumi, priteisiant vaikui
iSlaikyma biitiniesiems poreikiams patenkinti, pripaZintinas minimaliosios ménesinés algos
dydzio iSlaikymas (zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 9 d. nutart]
civilingje byloje Nr.3K-3-71/2010). 2026 metais taikoma minimali ménesiné alga sudaro
1 153 Eur (MMA, atskai¢ius mokesc¢ius, sudaro 846 Eur).

25. Atsakovas, praSydamas sumazinti priteisto i§laikymo dydj, i§ esmés teigia, kad pakankama
suma dukrai i§laikyti, atémus mokestj uz privaciag mokykla (800 Eur) bei i§ valstybés biudZeto
¢Sy mokamag i1Smoka vaikui (129 Eur), yra lygi sumai, maZesnei, nei MMA. Apeliacinés
instancijos teismas su tokia pozicija nesutinka.



26. Kasacinis teismas yra pazymeéjes, kad tai, jog vaikams, gyvenantiems Lietuvoje, iSlaikymo
dydis paprastai nustatomas pagal minimaly darbo uzmokestj, néra suformuota ir sektina
praktika, nes iSlaikymo dydis nustatomas kiekvienu atveju individualiai. Minimalus darbo
uzmokestis paprastai gali tenkinti tik minimalius, butinuosius Zmogaus poreikius, o vaiko
visapusiSkam vystymuisi uztikrinti turéty buti tenkinami ne tik jo bitinieji poreikiai (Zr., pvz.,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 3 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-16-
706/2016). Vaiky poreikiy tenkinimo lygis priklauso nuo tévy gaunamy pajamy (zZr., pvz.,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 2 d. nutartj civilingje byloje Nr. e3K-3-495-
1075/2020).

27. Kasacinis teismas taip pat yra nurodgs, kad teismui sprendziant dél i$ tévo (motinos)
priteistino iSlaikymo vaikui dydzio, nustatytas visas vaikui reikalingo iSlaikymo dydis
mazintinas pagal Lietuvos Respublikos iSmoky vaikams jstatymg ir Lietuvos Respublikos
valstybiniy Salpos iSmoky jstatymg valstybés mokamomis vaikui iSmokomis ir Salpos
pensijomis, tik po to nustatytinos tévy teiktino iSlaikymo dalys, atsizvelgiant i kiekvieno
i8 jy turting padétj (zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 16 d.
nutartj civilingje byloje Nr. e3K-3-96-687/2020). Taciau tai nereiskia, kad 1§ tévy priteistinas
iSlaikymas privalomai turéty biti mazinamas iSmokysuma ir tais atvejais, kai
tévy turtiné padétis leidzia tenkinti vaiko poreikius. Tokiu atveju valstybés mokamos iSmokos
galéty biti skiriamos papildomiems vaiko poreikiams tenkinti, bet ne tévy pareigos vykdymui
kompensuoti (zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 2 d. nutart] civilinéje
byloje Nr. e3K-3-495-1075/2020).

28. Teskove 2024 m. rugpjiicio 30 d. pradiniame ieskinyje paaiSkino, kad preliminariai jos
pajamos per ménesj sudaro 5 000 Eur, bei atsakovo — 7 000 Eur (pajamas sudaro darbo
uzmokestis, dividendai bei pajamos i§ nekilnojamojo turto nuomos). Atsakovas véliau
pateiktuose procesiniuose dokumentuose $iy ieSkovés paaiskinimy negincijo. IeSkove taip pat
paaiskino, kad Saliy dukra lanko privacia mokykla, biirelius (dailés, Sokiy, baleto, sporto), jai
teikiamos masazo ir psichologo paslaugos. Taigi, Salys uztikrino aukSta dukros poreikiy
tenkinimo lygj, kuris $iai dienai néra pasikeites — atsakovas teismo posédzio, vykusio 2025 m.
gruodZio 10 d., metu paaiskino, kad vien jis dukros iSlaikymui tuo metu, kai ji leidzig laika
kartu su atsakovu, iSleidzia, nevertinant biisto nuomos, 700—-800 Eur.

29. Nors atsakovas teigia, kad Saliy turtiné padétis yra pasikeitusi, akcentuodamas, jog jo darbo
uzmokestis Siuo metu yra artimas MMA (kartu su praSymu dél laikinyjy apsaugos priemoniy
pakeitimo pateiktas 2026 m. sausio 6 d. (duomenys neskelbtini) ir atsakovo sudarytas Darbo
sutarties Nr. 35 pakeitimas), taciau bylos duomenimis, atsakovas gauna ir kity pajamy, apie
kurias nepasisako — atsakovas dirba ne tik (duomenys neskelbtini), taciau nuo 2026 m. sausio
7 d. ir (duomenys neskelbtini) (14 t., e. b. 1. 50-56); kaip patvirtino teismo posédzio, vykusio
2025 m. gruodzio 10 d., metu, taip pat gauna pajamas uz jam priklausanciy Zzemés sklypy ir
automobilio nuomag. Pastebétina, kad (duomenys neskelbtini) akcininkai yra atsakovas ir
atsakovo tévas, o (duomenys neskelbtini) akcininkas yra atsakovo siinus, taigi, kaip pasteb¢jo
pirmosios instancijos teismas, atsakovo darbo uzmokestis priklauso nuo atsakovo ir jam artimy
asmeny sprendimy. Byloje néra atsakovo teiginius patvirtinan¢iy duomeny, kad atsakovui
mokamo darbo uz mokescio sumazéjimg nulémé tai, kad (duomenys neskelbtini) susiduria su
finansiniais sunkumais. Atsakovas turi galimybe gauti dividendus i§ (duomenys neskelbtini).

30. Apibendrinant tai, kas pirmiau iSdéstyta, konstatuotina, kad byloje néra duomeny ir
atsakovas nejrode, jog jvyko esminis $aliy turtinés padéties pasikeitimas ar, jog pasikeité Saliy



dukros poreikiai, nulemiantys biitinumg pakeisti pirmosios instancijos teismo pritaikytas
laikingsias apsaugos priemones.

Dél bylos procesinés baigties

17. I esminius atskirojo skundo argumentus atsakyta, dél kity argumenty teismas placiau
nepasisako, nes jie nelemia skundziamos nutarties teisétumo ir pagristumo. Teismo pareiga
pagrijsti priimtg procesinj sprendimg neturéty buiti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng argumentg (Zr., pvz., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d.
nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010, 2010 m. gruodzio 20 d. nutartj civilinéje byloje
Nr. 3K-3-536/2010, 2020 m. kovo 12 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-3-58-611/2020).

18. Teismas, apibendrindamas tai, kas pirmiau nurodyta, konstatuoja, kad skundziama nutartis
yra teiséta ir pagrista, o atskirajame skunde iSdéstyti argumentai nesudaro pagrindo ja
panaikinti ar pakeisti. Atsizvelgiant i tai, atskirasis skundas atmetamas, o pirmosios instancijos
teismo nutartis palieckama nepakeista (CPK 337 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 325 straipsnio 3
dalimi, 331 straipsnio 1-5 dalimis, 338, 339 straipsniais,

nutaria:

atsakovo M. C. atskirajj skundg atmesti.

Palikti Klaipédos apylinkés teismo 2026 m. vasario 2 d. nutartj nepakeista.
Nutartis jsiteis¢ja nuo jos priemimo dienos.

Teis¢ja Renata Beinoraviciené



