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[.Gin¢o esmé

1. Pareiskéjos kreipési | teisma, prasydamos paveldéjimo teisés liudijimo gavimo tikslu
nustatyti juriding reikSme turintj fakta, kad pareiSkéjos priémé savo mamos D. G. (gim.
(duomenys neskelbtini)), mirusios (duomenys neskelbtini), palikima, pradédamos faktiskai
turtg valdyti. PareiSkimo pagrindu nurodeé, kad A. G. ir D. G. (iki santuokos V.) santuokg sudare
(duomenys neskelbtini). Santuokos metu A. G. ir D. G. A. G. vardu sutuoktiniy bendrosios
jungtinés nuosavybés teise jsigijo §j turta, esantj adresu (duomenys neskelbtini): 1) pastata-
gyvenamajj namg (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)), statybos pabaigos metai — 1965 m.;
2) pastata-sandélj (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)), statybos pabaigos metai — 1969 m.;
3) pastatg-sand¢lj (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)), statybos pabaigos metai — 1977 m.
Pareiskéjy mama D. G. miré (duomenys neskelbtini). Vadovaujantis Kretingos rajono treciojo
notary biuro pateiktais duomenimis, po D. G. mirties likes palikimas nebuvo priimtas. Mamos
D. G. mirties momentu R. L. buvo 15 mety, o A. G. — 10 mety. Dél savo amziaus jos negaléjo
zinoti (suvokti) jokiy palikimo, atsiradusio po mamos mirties, priémimo aplinkybiy ir tvarkos,
taip pat negaléjo Sios teisés savarankiSkai jgyvendinti. Vadinasi, pareiga pasirlpinti mirties
momentu nepilnametémis buvusiy pareiskéjy teisiy jgyvendinimu j palikimg, atsiradusj po
mamos mirties, teko jy atstovui pagal jstatyma, t. y. pareiskéjy tévui A. G.. Taciau A. G. per
istatymo numatytg terming nesikreipé | notarg dél po zmonos likusio turto paveldéjimo nei
savo, nei duktery vardu. PareisSkéjy tévas A. G. po sutuoktinés D. G. mirties nejgyvendino
nepilnameciy jpédiniy teisiy | paveldima turta, paduodamas jpédiniy vardu pareiskimg notary
biurui d¢l palikimo priémimo. Tac¢iau po motinos mirties pareiSkéjos kartu su tévu ir atstovu
pagal jstatymg A. G. liko gyventi gyvenamajame name bei $iuo nekilnojamuoju turtu toliau
naudojosi. Nors biidamos nepilnametés pareiSkéjos negal¢jo finansiSkai prisidéti prie
nekilnojamojo turto iSlaikymo, mokes¢iy mokéjimo, taciau jos padéjo prizitréti $j turty
prisidédamos prie buities darby, nekilnojamojo turto valymo, tvarkymo, kity priezitiros darby.
Todél, vadovaujantis prioritetiniu vaiky teisiy apsaugos ir gynimo principu, kyla pagrindas
nustatyti, kad pareiSkéjos per savo tuometinj atstova pagal jstatyma — téva A. G. — priémeé
palikimg po savo motinos D. G. mirties, faktiSkai pradédamos valdyti paveldéta turta. Juriding
reik§me turintis faktas nustatomas turto paveldéjimo tikslu.

2. Suinteresuotas asmuo R. V. pateiké atsiliepima ] pareiSkima, kuriuo prasé tenkinti pareiskéjy
R. L. ir A. G. pareiSkimg. Atsiliepime nurod¢, kad po mamos mirties tétis nesikreipé dél
palikimo priémimo jstatymo nustatyta tvarka. Mamos mirties metu jos sesés pareiskéjos R. L.
ir A. G. buvo nepilnametes, todel savarankiSkai negal¢jo jgyvendinti savo teisiy — kreiptis |
notara del paveldéjimo. Tévas po mamos mirties priziliréjo nekilnojamajj turta, mokéjo
komunalinius bei kitus mokesc¢ius. Mano, kad tévas atliko aktyvius veiksmus, susijusius su
palikimu, likusiu po mamos mirties, priémimu, savo dukry — jos sesiy, Sioje byloje pareiskéjy,
atzvilgiu. Sesés po mamos mirties gyveno ir naudojosi nurodytu nekilnojamuoju turtu, pagal
galimybes pagal savo amziy taip pat prisidéjo prie nekilnojamojo turto prieZidiros.
Atsizvelgiant j jy amZiy, akivaizdu, kad jos atliko visus jmanomus veiksmus, kad iSreiksty savo
valig priimti palikima.

3. Suinteresuotas asmuo Z. G. pateiké pareiSkimg su savarankiskais reikalavimais dél palikimo
priémimo juridinio fakto nustatymo, juo praso pareiskéjy R. L. ir A. G. pareiSkimo reikalavimag
patenkinti tik tokiu atveju, jeigu byloje bus pateikta pakankamai jrodymy, pagrindzianciy
praSomg nustatyti juriding reikSme turintj fakta. PraSo suinteresuoto asmens Z. G. pareiskima
patenkinti ir nustatyti juriding reikSme turintj fakta, kad A. G. po sutuoktinés D. G., mirusios
(duomenys neskelbtini), mirties, priémé jos palikimg pradédamas faktiskai jj valdyti. Juriding
reik§me turintis faktas nustatytinas siekiant suinteresuotam asmeniui Z. G. palikimui priimti ir



gauti paveldéjimo teisé€s liudijimg pagal testamenta. Nurodé, kad suinteresuotas asmuo Z. G.
pradétoje civilinéje byloje teikia savarankiskus reikalavimus, nes pareiskéjos, nors ir turéjo
teisg, taciau atskiro reikalavimo dél to, kad jy tévas A. G. priémé palikimg pradédamas faktiskai
valdyti po sutuoktinés D. G. mirties, nepateiké. Siame bylos etape suinteresuotas asmuo Z. G.
nepareiks sutikimo (nesutikimo) dél pareiskéjy reikalavimo pagrjstumo, nes byloje néra jokiy
leistiny jrodinéjimo priemoniy, pagrindzianciy juridinio fakto nustatyma, su tuo sutinka ir
pacios pareiskejos, patvirtindamos, kad, budamos nepilnametés, kai jy motina D. G.
(duomenys neskelbtini) mire, objektyviai negaléjo prisidéti prie turto iSlaikymo ir mokesciy
mokéjimo. Suinteresuotas asmuo Z. G. mano, kad pareiskéjoms biinant nepilnametémis, kai jy
motina D. G. miré, tai dar savaime nereiskia, jog teismas gali patvirtinti pareiskéjy prasoma
juriding reikSme turintj fakta. Pazyméjo, kad nors pareiskéjos ir tapo pilnametémis (R. L.
(duomenys neskelbtini); A. G. (duomenys neskelbtini)), taciau jos prie turto i§laikymo islaidy
mokéjimo visiSkai neprisid¢jo, kaip ir neprisideda iki pat Siolei, nors, pagal jy reiSkiamag
reikalavimg §ioje byloje, jos palikimg neva priémé faktiniu $io turto valdymu. Nurode, kad
pareiskéja R. L. pilnamete tapo (duomenys neskelbtini), t. y. pragjus beveik trejiems metams
po motinos D. G., mirusios (duomenys neskelbtini), mirties. Kaip rodo bylai pateikta
Gyventojy registro paZyma, tai pareiSkéja R. L. savo gyvenamaja vieta, adresu (duomenys
neskelbtini), buvo deklaravusi iki 2009-08-16, taciau faktiskai pareiskéja i§ gyvenamojo namo
i§sikele daug anksciau, ne veliau kaip 1997-09-20, kai ji ir A. L. sudaré santuoka, o pareiSkéja
A. G. pilnamete tapo (duomenys neskelbtini), t. y. praéjus daugiau nei septyneriems metams
po motinos D. G., mirusios (duomenys neskelbtini), mirties. Kaip rodo bylai pateikta
Gyventojy registro pazyma, tai pareiskéja A. G. savo gyvenamaja vietg, adresu (duomenys
neskelbtini), buvo deklaravusi iki 2005-09-16, taciau ji i§ gyvenamojo namo i$sikélé anksciau.
Pazyméjo, kad, jeigu pareisSkéjos, jau buidamos pilnametéms, daugiau nei 30 mety savo 1éSomis
prie nekilnojamojo turto iSlaikymo iSlaidy visiSkai neprisid¢jo, tai tokiu atveju byla
nagrin¢janciam teismui reikés objektyviai ir teisingai jvertinti, ar tikrai pareiskejos palikima,
atsiradusi po motinos D. G., mirusios (duomenys neskelbtini), mirties priem¢, pradédamos
faktiSkai §j turtg valdyti. Nagrinéjamu atveju pareiSkéjoms teis¢ paveldéti palikimg atsirado
1980-06-15. Nors aktualiu laiku jos ir tapo pilnametémis, taciau pareisSkéja R. L. 41 metus, o
pareiSke¢ja A. G. 37 metus dels¢ kreiptis | teismg tam, kad jgyvendinty ir (ar) apginty savo
galbiit pazeistg teis¢. Dél kokiy prieZas¢iy pareiSkéjos per ne vieng deSimtmet] nejgyvendino
savo teisés del palikimo priémimo pagal jstatyma, néra aiSku ir suprantama, nes jos iy svarbiy
aplinkybiy savo pareiskime nenurodo ir jokiy leistiny jrodiné¢jimo priemoniy nepateikia.

4. Suinteresuotas asmuo Z. G. dél pateikty savarankiSky reikalavimy nurod¢, kad santykiai su
pareiSkéjomis yra jtempti, greiiau konfliktiniai, ir tai i§ dalies yra suprantama. Z. G. su
pareiskejy tévu A. G. buvo sudariusi naujg santuoka, jis, A. G., buvo sudares testamenta, kuriuo
patvarkymga padare ne pareiskéjy, o savo sutuoktinés Z. G. naudai, kai pareiSkéjos daré jvairius
veiksmus, susijusius su nekilnojamuoju turtu, nesutardavo su savo tévu. Nurode, kad A. G. ir
Z. G. (ikisantuokiné pavardé — J.) (duomenys neskelbtini) Kretingos r. Civilinés metrikacijos
skyriuje sudaré santuokg. Pradéjus gyventi kartu su A. G. ir trims jo dukromis R., R. ir A., Z.
G. didZigja dalimi teko visi namy ruoSos darbai. Dukros gyveno gyvenamojo namo antrame
aukste. Kadangi jos jau buvo pakankamai suaugusios, tod¢l jos susitvarkydavo tik savo
naudojamus kambarius. Neretu atveju sutuoktinio dukros net savo indy neissiplaudavo. Visos
deklaruotas gyvenamasias vietas. Net ir iSsikélusios dukros retai bendraudavo su savo tévu, |
namus per metus atvykdavo itin retai, tik vyresnioji dukra R. daZniau su tévu pabendraudavo
telefonu. Z. G. pamena, kad dukros yra raginusios téva gyvenamaji namg parduoti, o gautus
pinigus pasidalyti. Taciau A. G. su tokiais dukry reikalavimais nesutiko, aiskino, kad dabartiné
sutuoktiné Z. G. | gyvenamajj namg investavo pakankamai dideles pinigines 1ésas, todél jis



neketings neteisingai pasielgti su ja. Pradéjus gyventi kartu, Z. G. didZigja dalimi prisid€jo prie
gyvenamojo namo islaikymo ir priezitros. 1987 metais | gyvenamajj namg buvo jvestas
nuoteky ir vandentiekio tinklas; 1989 metais buvo jvestos gamtinés dujos, kurias naudojant
buvo gaminamas maistas ir apSildomas gyvenamasis namas; 1991 metais i$ stiklo blokeliy
pastaté Siltnamj su pamatais ir laiptais; naujai pastaté miiring verandg su riisiu ir langais;
aptinkavo gyvenamojo namo pamatus; aptinkavo iikinj pastatg ir §io pastato pamatus; atliko
pirmo auksto kosmetinj remontg; prisidéjo jgyjant namy valdos zemes sklypa, kuris yra A. G.
ir Z. G. bendroji jungtiné nuosavybé. Pazyméjo, kad nei pareiskéjos, nei suinteresuotas asmuo
R. V. prie nekilnojamojo turto gerinimo, turto iSlaikymo ir jo priezitiros jokiomis 1éSomis
visiSkai neprisidéjo ir niekada véliau nesiiilé prisidéti ar véliau kompensuoti kokia nors dalimi.
A. G. 2023-12-22 sudaré testamentg, notarinio registro Nr. (duomenys neskelbtini), kuriuo
padaré¢ patvarkyma, kad visas jam nuosavybeés teise priklausantis turtas, kur jis bebity ir i§ ko
besusidéty, lieka sutuoktinei Z. G.. Po sutuoktinio A. G., mirusio (duomenys neskelbtini),
mirties suinteresuotas asmuo Z. G. 2024-11-27 su pareiskimu kreipési | Kretingos rajono
trecigj] notaro biura, kuriuo iSreiSké valig priimti palikimag pagal testamentg. Notaro biure
pareiskéjai 2024-11-27 buvo iSduotas liudijimas, notarinio registro Nr. (duomenys neskelbtini),
patvirtinantis palikimo priemimo fakta. Tik atliekant paveldéjimo teisines procediras,
paaiskéjo, kad Z. G. negali buti iSduotas paveldéjimo teisés liudijimas pagal testamenta, kol
nebus iSsprestas klausimas dél nekilnojamojo turto, esancio adresu (duomenys neskelbtini),
kuris faktiskai buvo jgytas A. G. ir D. G. santuokos metu.

5. Suinteresuotas asmuo V] Turto bankas atsiliepimu i pareiSkima nurodeé, kad néra gavusi
praneSimo apie galima palikéjos D. G. palikimo per¢jimg valstybei, taip pat neturi jokiy
duomeny, patvirtinanciy ar paneigianciy faktinj D. G. paliktojo turto priémima valdyti. Tuo
atveju, jei visapusiskai ir iSsamiai iSnagrinéjes byloje esancius jrodymus teismas jsitikinty, kad
pareiskéjos priémé palikimg faktiSkai pradédamos paveldima turtg valdyti, VI Turto bankas
nepriestaraus pareiSkéjy praSymo patenkinimui, tuo atveju, jei teismas jsitikinty, kad A. G.
priemé palikimg faktiSkai pradédamas paveldimg turtg valdyti, V] Turto bankas neprieStaraus
Z. G. praSymo patenkinimui.

6. Pareiskéjos R. L. ir A. G. pateike atsiliepimg ] suinteresuoto asmens Z. G. savarankiskus
reikalavimus, juo pras¢ Z. G. pareiSkimg atmesti ir priteisti i§ suinteresuoto asmens
bylinéjimosi i8laidas. Nurod¢, kad D. G. mir¢ (duomenys neskelbtini). Mamos D. G. mirties
momentu R. L. buvo 15 mety, o A. G. — 10 mety. Dél savo amziaus jos negaléjo zinoti (suvokti)
jokiy palikimo, atsiradusio po mamos mirties, priemimo aplinkybiy ir tvarkos, taip pat negal¢jo
Sios teisés savarankiSkai jgyvendinti. Vadinasi, pareiga pasirlipinti mirties momentu
nepilnametémis buvusiy pareiSkéjy teisiy jgyvendinimu ] palikimg, atsiradus; po mamos
mirties, teko jos atstovui pagal jstatyma, t. y. pareiSkejy tévui A. G.. Taciau A. G. per jstatymo
numatytg terming nesikreipé j notarg dél po Zmonos likusio turto paveldéjimo nei savo, nei
duktery vardu. Pareiskéjy tévas A. G. po sutuoktinés D. G. mirties neigyvendino nepilnameciy
jpédiniy teisiy ] paveldimg turtg, paduodamas jpédiniy vardu pareiSkimg notary biurui dél
palikimo priémimo. PazZyméjo, kad nors pareiSkéjy tévas A. G., mirus jy motinai D. G.,
tinkamai nejgyvendino tuo metu nepilnameciy jpédiniy teisiy kreiptis ] notarg dél paveldéjimo,
taciau pareisk¢jos, likusios gyventi paveldimame turte, naudodamos jj, tvarkydamos,

vt —

palikimo dalj.

7. Suinteresuotas asmuo R. V. pateiké atsiliepimg i suinteresuoto asmens Z. G. savarankiSkus
reikalavimus ir nurodé, kad jos bei R. L. ir A. G. mama D. G. miré (duomenys neskelbtini). Iki
mirties mama su te¢iu A. G. buvo jsigij¢ nekilnojamajj turta: pastata-gyvenamajj nama



(unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)), statybos pabaigos metai — 1965 m.; pastatg-sandélj
(unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)), statybos pabaigos metai — 1969 m.; pastata-sandélj
(unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)), statybos pabaigos metai — 1977 m. Po mamos mirties
tétis nesikreipé del palikimo priémimo jstatymo nustatyta tvarka. Mamos mirties metu ses€s
pareiskéjos R. L. ir A. G. buvo nepilnametés, todél savarankiSkai negal¢jo jgyvendinti savo
teisiy, 1§ jy kreiptis | notara del paveldéjimo. Tétis po mamos mirties prizitir¢jo anksciau
nurodyta nekilnojamajj turtg, mokéjo komunalinius bei kitus mokescius. Mano, kad tétis atliko
aktyvius veiksmus, susijusius su palikimu, likusiu po mamos mirties, pri€mimu, ne savo, bet
sesiy, Sioje byloje pareiskéjy, atzvilgiu, todél Z. G. pareiskimas atmestinas.

8. Teismo posédzio metu pareiskéja A. G. nurodé, kad praso leisti priimti mamos palikima, tai
yra Seimos sodyba, kurig pastaté tévai ir kurioje pragyveno didzigja savo gyvenimo dalj.
Nurodé, kad visg tg laikg tvarkési, remontavo, dazé langus, duris, tvarké aplinka, kiireno
,peCiy — daré viska, ka daro riipestingi Seimininkai savo nuosavybg¢je, savo namuose, pirko
mazesnius ar didesnius daiktus, vienas i§ didesniy tai Sildymo katilas, investavo tik tétis ir 3
seserys. Teismui pateikta informacija, kad antroji Zzmona investavusi, neatitinka realybés, nes
prideda dokumentg apie skolos atidavimo faktg. Kai mama miré, buvo deSimties mety, lanké
mokykla, veiksmus atliko tokius, kad tétis tuo metu daug dirbo, jos trise pasidalydamos dirbo
visus darbus — vienos langus dazé, duris, dar ir neseniai langus daz¢, tvarke, Sildymo katilg
pirko neseniai. Sesei R. buvo 15 m., kitai — 18 m. Kartu su té€iu ten gyveno iki 2005 m. —
praktiSkai visg savo gyvenimg. Atsirado Zmona, ji prekiavo mésos turguje mezginiais ir ji
visada biidavo uzsiémusi, vykdavo | Maskva, ten biidavo savaitémis. Name deklaruota iki 2005
m., kai nusipirko savo butg. Kai nusipirko buta, niekas nepasikeité, jos buvo nepageidaujamos
sodyboje. Meistras dazé langus apacioje, jam tiesiog sumokeéjo pinigus. Mokédavo visos, sesuo
vyriausia dazniausiai kontaktuodavo su téciu, tétis paskambindavo, kad langai atsilupe, reikia
dazyti, visada pacios darydavo, bet paskui gal ir laiko truko tiesiog, sumokeéjo pinigus Zmogui
ir jis nudazeé juos. Sesers vyras K. V. visada vezdavo pinigus, nes jos ten bijodavo ljsti, jis
vezdavo ir gimtadienio dovanas. Katilg keité, nes buvo per sunku, nes tétis pasake, kad per
sunku laipioti su malkom. Mokéjo zemées mokescius, uz Sildyma duodavo téciui grynaisiais,
nuvezdavo K., kiekvieng Ziemg — pradZioje malkas pirkdavo, paskui, kai pakeite katila, tiesiog
sumokédavo pinigus. Neturi jrodymy, kad mokéjo mokescius, té€iui nunesdavo pinigus, tétis
pildydavo knygele. Kitos seserys taip pat mokéjo mokescius. Tévai santuokoje jsigijo nama,
zem¢ nuosavybeés teise nepriklauso. Kai dujy katilas buvo perkamas, jau ten nebegyveno.
Pinigus davé grynaisiais, bet nepamena, kiek davé, pinigy perdavima gali patvirtinti K. V..
Siame turte priklauso namo nuosavybés dalis, nes tétis yra padovanojes, dovanojimo sutartis
sudaryta té€io iniciatyva. Po mamos mirties buvo pastatyta veranda, kai tétis buvo susituokes
su antrgja zmona, ji mokéjo uz veranda, bet véliau, kai jie skyrési, ji viskg atidave teé€iui. Staté
Siltnamj, mokéjo antroji Zmona, o po to viska atidave.

9. Teismo posédzio metu pareiskéja R. L. nurodé¢, kad, kai mama mire, buvo 15 m. ir gyveno
su seserimis ir téciu (duomenys neskelbtini). Tuo metu ten gyveno seserys A. G. ir R. V..
Ripinosi turtu, tvarkési namuose, dirbo darze, tvarké aplinka, daré¢ kosmetinius remontus,
tapetuodavo, dazydavo. Buvo labai grazi Seima. Pusseseré Z. G. kartu su vyru pradé¢jo kartu
gyventi 1982 m. ir iSgyveno apie 5 metus. Mokescius, iki kol tapo pilnametémis, mokejo tétis,
pareiSkéja, kai tapo pilnamete, prad¢jo dirbti ir prisidé¢jo. Dél mokesCiy susitardavo,
prisidédavo, pusseseré¢ taip pat prisidéjo. Tais laikas daré mazus remontus, kambarius
tapetuodavo, gyveno ten 37 metus. I$¢jo, kai su vyru nusipirko biista 2002 m. Po Sity mety
lankydavosi ten, vengdavo antros Zmonos, stengdavosi nesusitikti su ja. Katilas buvo kei¢iamas
pries kokius 3 metus, sesers vyras K. vaziuodavo. Ripinosi té€iu, namu, kaip bendraturciai,
tetis paskambindavo, pasakydavo, kad reikia pinigy, té¢iui buvo sunku, nes jis antrg Zmong



iSlaiké, ir jie prisidédavo. Pinigus paskutiniu metu paduodavo K., jis juos atvezdavo, padédavo
téciui ir tkyje, jos visos trys surinkdavo, o jis atvezdavo. Palios nevezdavo, nes ji labai
konfliktiska. Nuo 1983 m., kai tapo pilnamete, iki dabar, kad mokesc¢ius mokéjo, dokumentus
gali pateikti, taip pat, kad uz zem¢ mokéjo. Nuo kada mokejo, tiksliai negali pasakyti, turi
iSsiémusi pazyma, kad mokéjo, mokéjo uz savo dalj. TéCiui duodavo pinigy ir jis pats
mokeédavo uz zeme. Tétj remti finansiskai prad¢jo, kai tapo pilnamete.

10. Teismo posédzio metu suinteresuotas asmuo R. V. nurode, kad nesikreipé dél palikimo.
Kai mama miré, buvo pilnameté. Po mamos mirties tame name gyveno trys seserys ir tétis.
Labai stengési, kad biity Seima. Stengési, kad sodyba bty priziiiréta, éjo darze ravéti, kiemas
nusluotas, namai suremontuoti, baldai, kiek jmanoma, geresni, nebuvo tai labai lengva, tétis
vienas dirbo. Riipinuosi viskuo, kiek galéjo. Daug ka darydavo kartu — darzelius tvarkydavo,
turéjo tokig pakalng ir ten darza, sodindavo bulves, kad turéty ir nereikéty iSlaidauti, namuose
paremontuoti susigalvodavo kokig lentyna, pavyzdziui, vonioje, kad nereikeéty pirkti, eidavo ir
kaldavo, netgi, kai Siltnam;] staté, neSé cementg, betong su kibirais, kad kazkaip padéty, kad
maziau ka samdyti reikty. Daré viskg kaip normalios Seimos. Anksti prad¢jo dirbti, tétis
muzikantas, ji taip pat muzikanté, baigeé konservatorijg ir 19 mety pradéjo dirbti meno vadove,
gaudavo stipendijg ir konservatorijoje mokési, grizdama i$ studijy maisto parvezdavo. Gyveno
iki 30 mety, kol iStekéjo 1992 m. ir i$sikélé j buta, taciau visiskai nenutriko rySiai su namais,
nes visada sesés riipéjo, jautesi kaip mama. Visg laikg tétis ir visos trys seserys prisidéjo, pirko
téciui rubus, batus, antéiuzinj, sintezatoriy, Saldytuva, tac¢iau to nefiksavo. Visada padéjo téciui
pinigais, kad nesipykty, ramesné biity ji. Sesuo A. G. gyveno ilgai, tol, kol nusipirko buta
Palangoje. Sesuo R. L. gyveno irgi, iki kol iStekéjo ir nusipirko butg. Apie katilg tétis pasake,
kad reikia jj keisti, pasaké jiems sumg ir jos vyras K. nune$¢ pinigus. Nuolat vyras vezdavo
pinigus. Noréjosi apsaugoti tétj. Kiek tétis pasakydavo, tiek ir vezdavo. Visus namus tvarke
pacios, seserys pasidalindavo darbais, ar ten kiemg iSSluos, paravés, dazeé, tapetavo namus.
Seserys riipinosi savais namais. Mokescius pradé€jo moketi su téciu, kai prad¢jo 19 m. dirbti.
Kai mama buvo gyva, mokes¢iy nemokéjo, nes buvo dar vaikai. Pinigus sudédavo j bendra
dézute ir uz viskg mokédavo bendrai. Dazé pirmag auksStag — grindis, lubas, langus, sienas
tapetavo, vieng kartg tai dar¢, kai nebuvo Z.. Jos nebuvo apie 5 metus. Tétis pasakydavo suma,
kiek reikia atveZzti uz mokescius, ir jie atvezdavo.

11. Teismo poseédzio metu suinteresuoto asmens Z. G. atstovas advokatas R. L. nurod¢, kad
pateikti procesiniai dokumentai, tai yra suinteresuoto asmens Z. G. pareiSkimas, pareiskime
18déstytos faktinés aplinkybeés, kuriy Siame teismo posédyje neginlija ir pacios pareiSkéjos,
patvirtindamos, kad po 1980 m. D. G. mirties palikimg faktiskai priémeé A. G. ir jis priéme
aktyviais veiksmais, ne tik mokédamas mokescius, bet ir valdydamas visg gyvenamajj nama.
(duomenys neskelbtini) m. susituoké Z. G. su A. G., sudarius santuokg visos pareiskéjos
gyveno antrajame namo aukste, tai yra mansardiniame aukste, ir ten jos Siame mansardiniame
aukste tvarkési. A. po 1987 m. ir Z. G. tvarke visa ki — Zeme, darzus, gyvenamajj nama, staté
priestata, Siltnamj pastaté, tai yra gyvenamajam namui padaré pagerinimus, o tie pagerinimai
buvo atlikti i§ Z. G. pajamy ir 1€y, o dukros neprisid¢jo visiskai, nei mokes¢iy mokéjo. Dukros
i§siplaudavo kambarius, taciau darzuose nedirbo po to, kai santuoka buvo sudaryta. Jos atliko
tik tokius veiksmus, kad A. G. spaud¢ dél turto — ne veltui atsirado pirminis testamentas,
dovanojimo sutartis, kuri buvo nutyléta. Mokescius pradéta mokéti mazdaug nuo 2000 m., kai
atsirado zemés mokestis, nei uz elektra, nei uz vandenj, nei uz kazkokius remonto ir statybos
darbus jokiy mokesciy nemokeédavo. Z. G. nurod¢, kad merginos nusileidusios 1§ mansardinio
auksto tik pavalgydavo, taciau pavalgiusios indy neiSsiplaudavo. Tétis sudarée santuokg su kita
moterimi, kuri nebuvo tinkama pareiSkéjoms, todél atsirado konfliktiniai santykiai.
Pareiskéjos, kai iSsikrauste, jaunesnés dukros, tai yra R. ir A., namuose praktiSkai



nepasirodydavo, ta¢iau R. V., kaip vyresné sesuo, kartas nuo karto bendraudavo telefonu,
budavo, kad pasirodydavo, taciau, kad daryty investicijas, perduoty té¢iui pinigy ir panasiai,
apie tai Z. G. girdi pirmg kartg. Z. G. zinoma 1§ A. G., kad po D. G. mirties palikimg priéme
pareiskéjy tétis A. G. ir jis vienas riipinosi visu Siuo turtu — ir dazé, tvarké, darzais riipinosi,
mokéjo mokescius, o kai atsirado Z. G., tada tie mokesciai buvo mokami jy abiejy kartu.
PareiSkéjos nemokéjo nieko, netvarké, nepriziiiréjo ir nepriémé palikimo aktyviais savo
veiksmais, kaip aiSkina. Praso lygiomis dalimis priteisti bylinéjimosi iSlaidas.

12. Teismo posédzio metu liudytoja Z. G. nurodé¢, kad jai yra zinoma, jog pareiskéjos nori gauti
savo dalj Seimos turto. Ji yra pusseseré. Nuo 1982 m. iStekéjo ir apsigyveno ten. Tq Seima
pazjsta labai gerai. Mirus D. G. sodyboje liko dédé A. ir jo trys dukros, mazoji buvo dar jaunute,
R. vyriausia. Jy pagrindinis darbas buvo tvarkytis namuose. A. daug dirbo, ryte iSvaziuodavo,
vakare grjzdavo, jos pagrindinés tkio vedéjos buvo, labiausiai sesémis riipinosi R., nebuvo
labai turtingi tie namai, riibelius pacios siuvosi, tvarkési tik jos. Jie gyveno kaip Seima, jy visos
santaupos ¢jo ] bendra, bendrai pirko maistg, tvarkési. Remontai buvo einamieji — dazymai,
tvarkymai, tapetavimai, patys visi kartu buvo, kartu su merginom pasitvarkydavo. Jie visi ta
patj tkj ir iSlaiké. Kaip viskas buvo prie§ 40 mety, ten niekas nepakeista. Kai jie gyveno,
daugiausiai mokesciais riipinosi R., jie pasiskai¢iuodavo, susidédavo visi ir mokescius
sumokeédavo, tada dujy nebuvo, tik elektra, vanduo. Kiek zino, vélesniu laiku tévui paprasius
dukros visada finansiskai prisidédavo, tai girdéjo 1§ dédés A. G., neZinojo, kad tai yra ne jy
namas. I$ A. G. zinojo, kad tai yra jy namai. Iki jai i§sikraustant pareiskéjos gyveno tame name,
jos gyveno apacioje. Kol ten gyveno, buvo darzai, jomis ripinosi merginos (pareiskejos).

13. Teismo posédzio metu liudytojas K. V. nurodé, kad yra R. V. sutuoktinis. Su Seima
susipazino 1991 m., o su A. dukra R. 1992 m. sukiiré¢ Seimg. Po D. G. mirties jam zinoma, kad
po to, kai jo zmona i§¢jo su juo gyventi, liko ten R. ir A. ir ten gyveno, nelabai buvo meégiamos
pamotés, jos buvo nepageidaujamos. Nurod¢, kad uosvis, R. tévas, skambindavo, kad reikia
malkas sunesti, reikia i§ miSko pakrauti, langus nudazyti, | Klaipéda pas gydytoja nuvezti, kur
tik papraSydavo, niekada neatsisakydavo. Pradzioje patys dazé langus, po to nusamdydavo ir
mokeédavo pinigus. Nuo 2016 m. jo misija tapo tokia, kad jis nuolat veZzdavo pinigus, nes tévas
paskambindavo — reikia Silumai, reikia malkoms, reikéjo katilg pakeisti apacioje, visg Sildymo
sistema, iki apie 2022 m. pabaigos buvo nuveZzta apie 6 000 Eur, tuos pinigus duodavo dukros,
o jis kaip tarpininkas nuvezdavo. Visi viskg kartu daz¢, o kai nusamdytas biidavo meistras,
mokeédavo pinigus. Pjaudavo Zolg, R. vyras pjaudavo, A. pjaudavo. Matydavo, kad A. ir R. ten
gyveno, susitvarkydavo kambarius, aplinka, prizitiréjo darzus.

14. Teismo posédZio metu liudytoja R. T. nurodé, kad 1§ teismo posédyje esan¢iy Zmoniy nieko
nepazjsta, ja pakvieté¢ Z. G., ji yra jos kaimyné 12 mety. Pras¢, kad pasakyty tiesa. Jy namus
skiria gatvé. Bendrauja kaimyniSkai, daZnai vieni pas kitus lankosi, uoSviené panasaus
amziaus. Dukry niekada néra madiusi, visus reikalus tvarkydavosi G. patys. Zino, kad jie su
dukromis nesutar¢ ir jos nesilankydavo, o daugiau neklausdavo. Prie§ kelerius metus yra
klausus, ar dukros atvaziuoja, ar lanko, taip pat ar lanko per Sventes. Lankosi dukra ponios G.
ir stinus bei antkai. Z. G. labai ziiir¢jo k], labai tvarkinga moteris, ateidavo pasitarti. D. G.
nepazinojo. Per ta laikotarpj, kol gyvena, apie statybos darbus neZino. Kas mokéjo mokescius,
nezino, tik 1§ kalby Zinojo, kad jiems sunku, dideli mokesciai. Ar gaudavo G. materialing
pagalba, nezino.

15. Liudytojas A. J. teismo posédyje nurode, kad yra pareiskeéjy tévo Zzmonos stinus. Su Seima
pradéjo bendrauti, kai mama susituoke, jam buvo apie 25 m. Namuose gyveno jo mama su vyru
ir dukterys. Ukj priziiiréjo jo mama, jai pagalbos nereikéjo. Valgyti darydavo, namus, darZa



tvarkydavo. Vyras irgi dirbo, o dukterys, kai reikédavo, kg nors padarydavo. Mama santuoka
sudaré (duomenys neskelbtini). Per tg laika, kai mama sudaré santuoka, kieme pastaté Siltnamj,
veranda, dujas jsivedé, kanalizacija. Siltnamis buvo pastatytas mamos pinigais, o organizavo
tikriausiai A., samdé darbuotoja. Kad mama mokeéjo, nematé. Dukterys prie Siltnamio
neprisidéjo. Siltnamis atsirado po santuokos sudarymo pragjus kokiems 2 ar 3 metams.
Veranda pastatyta i§ kiemo pusés. Zino, kad mama davé pinigus, paskui grazino jai jos pinigus,
susitaré, kad A. atiduos pinigus, o mama nieko nereikalaus. Per laika, kol mama buvo
Maskvoje, jos valgyti i§sivirdavo, syki per savaite susitvarkydavo. Jie isivedé dujy katila, bet
dar kiirendavo ir malkomis. Dujas jsidéjo pries kokius 15 m., o pakeité prie§ kokius 3 metus,
pakeistas buvo gal i§ A. pinigy, o dujinis katilas taip pat galbit i§ A. pinigy, tiksliai nezino.
Kodél konfliktai Seimoje buvo, nezino iki dabar.

II.Pirmosios instancijos teismo sprendimo esmé

16. Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos riimy 2025 m. rugpjicio 20 d. sprendimu pareiskéjy
R.L.ir A. G. pareiSkimas tenkintas — nustatytas juriding reikSme turintis faktas, kad pareiskéjos
R. L. ir A. G. priém¢ savo mamos D. G., mirusios (duomenys neskelbtini), palikima,
pradédamos faktiskai turta valdyti. Juriding reikSme turintis faktas nustatomas pareiskéjoms
siekiant jgyvendinti paveldéjimo teis¢. Suinteresuoto asmens Z. G. savarankiskas reikalavimas
tenkintas — nustatytas juriding reikSme¢ turintis faktas, kad A. G. po sutuoktinés D. G. mirties
(duomenys neskelbtini) priémé palikimg, pradédamas faktiskai turtg valdyti. Juriding reikSme
turintis faktas nustatomas suinteresuotam asmeniui Z. G. siekiant jgyvendinti paveldéjimo
teise. Pagrindiniai pirmosios instancijos teismo motyvai:

16.1. Teismas nustaté, kad palikimo atsiradimo metu pareiskéjai R. L. buvo 15 mety, o A. G.
— 10 mety, t. y. jos buvo nepilnametés. Tais atvejais, kai jpédinis yra nepilnametis, jis pats
negali savarankiSkai atlikti daugelio veiksmy, reikalingy faktiniam palikimo valdymui jrodyti
(pvz., mokes¢iy mokeéjimas, turto iSlaikymas ir kt.). Nustatyta, kad pareiskéjos, mirus motinai
D. G., buvo dar nepilnametes, ir iki pat pilnametystés gyveno gyvenamajame name, naudojosi
nekilnojamuoju turtu. PareiSkéjos, bidamos nepilnametés, nors ir negaléjo finansiSkai prisidéti
prie Nekilnojamojo turto iSlaikymo mokesciy mokejimo, taciau jos pade€jo priziiiréti §j turtg
buities darbais, atlikdamos valymo, tvarkymo, kitus priezitros darbus. Tai, jog pareiskéjos,
btidamos nepilnametés, tiek iki palikéjos mirties, tiek jai mirus, nuolat gyveno gyvenamajame
name, patvirtina pridedamos V] Registry centro Gyventojy registro pazymos bei apklausti
liudytojai.

16.2. Teismas nustaté, kad pareiskéjos po mamos mirties (duomenys neskelbtini) toliau liko
gyventi pareiSkéjy tévy santuokos metu jsigytame name. Tai, jog pareiskéjos gyveno po jy
mamos mirties mamos ir té€io nuosavybeés teise priklausanCiame name, patvirtino, be
pareiskejy, ir suinteresuotas asmuo Z. G., R. V., liudytojas K. V., R. T., A. J.. Tai, jog
pareiskéjos, tapusios pilnametémis ir pradéjusios dirbi, prisidéjo prie namo iSlaikymo,
patvirtino, be paciy pareiskéjy, suinteresuotas asmuo R. V., liudytojas K. V., R. T..

16.3. Teismas pazymeéjo, kad kaip liudytojas apklaustas K. V., R. V., R. T. patvirtino, kad, net
ir nebegyvendamos minétame name, pareiSkéjos su seserimi R. V. toliau prisidéjo prie
gyvenamojo namo i§laikymo —nuo 2016 m. iki apie 2022 m. pabaigos K. V. nuvez¢ apie 6 000
Eur pareiskéjy ir jy sesers surinktus pinigus, kai to papraSydavo tévas — t. y. pinigus malkoms,
Silumai ir t. t.



16.4. Teismas padaré iSvada, kad abejoti pareiskéjy nurodytomis faktinémis aplinkybémis bei
pateiktais jrodymais néra pagrindo, todél, nesant jokiy irodymy, paneigianciy, jog pareiskéjos,
atsizvelgiant | jy amziy palikimo atsiradimo momentu, atliko aktyvius veiksmus kartu su téciu
valdydamos palik¢jai priklausiusj turta, teismas pripazino, kad pareiskéjos po mamos D. G.
mirties (duomenys neskelbtini) atliko aktyvius veiksmus, siekdamos jgyti nuosavybeg |
paveldima turta.

16.5. Teismas pazyméjo, kad nustato juriding reikSme turincius faktus tik tada, kai pareiskéjas
negali kitokia tvarka gauti tuos faktus patvirtinanciy reikiamy dokumenty arba kai negalima
atkurti prarasty dokumenty. Nagrin¢jamoje byloje nustatyta, kad praSomo nustatyti juriding
reikSme turincio fakto pareiskéjos negali patvirtinti jokiais raSytiniais jrodymais, nes duomenys
apie tai, kad asmuo priéme palikimg faktiSkai pradéjes ji valdyti, néra registruojami ar kitaip
dokumentuojami.

16.6. Ivertines byloje esancius raSytinius jrodymus, pareiSkéjy nurodytas aplinkybes,
vadovaujantis teisingumo ir protingumo kriterijais, atsizvelgiant | tai, kad praSomas nustatyti
juriding reik§me turintis faktas neprieStarauja jstatymui, formuojamai teismy praktikai, teismas
tenkino $j reikalavima kaip pagrista ir nustaté juridine reikSme turintj fakta, kad pareiskejos po
mamos D. G. mirties (duomenys neskelbtini) priémé palikima, pradédamos faktiSkai valdyti
paveldima turta.

16.7. Dél suinteresuoto asmens Z. G. savarankisky reikalavimy teismas nurode¢, kad Z. G. ir A.
G. (duomenys neskelbtini) sudaré santuokg. Palikimo atsiradimo momentu, tai yra (duomenys
neskelbtini), galiojusio 1964 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Civilinio kodekso
(aktuali teisés akto redakcija nuo 1980-02-01) 587 straipsnyje buvo numatyta, kad palikimui
igyti jpédinis turi jj priimti. Neleidziama palikimg priimti i§ dalies arba su sglyga ar iSlygomis.
Laikoma, kad jpédinis palikimg priéme, kai jis faktiSkai pradéjo paveldima turtg valdyti arba
kai jis padavé palikimo atsiradimo vietos notariniam organui pareiSkimag apie palikimo
priémima. Siame straipsnyje nurodyti veiksmai turi biiti atliekami per $esis ménesius nuo
palikimo atsiradimo dienos.

16.8. Pazymejo, kad pareiSkejos bylos nagrinéjimo metu negincijo fakto, kad jy tétis A. G. po
sutuoktines D. G., mirusios (duomenys neskelbtini), mirties priéme jos palikimg pradédamas
faktiskai jj valdyti. PareiSkéjos ir pareiskime nurodé, kad po motinos mirties pareiskéjos kartu
su tévu ir atstovu pagal jstatyma A. G. liko gyventi gyvenamajame name bei Siuo
nekilnojamuoju turtu toliau naudojosi. Pazyméjo ir tai, kad pareiskéjas paveldimoje sodyboje
gyveno iki pat mirties, su sutuoktine Z. G. mokéjo mokescius, atliko namo atnaujinimo darbus.
Kaip minéta, nustatyta, kad prie namo iSlaikymo prisid¢jo ir pareiSkejos.

16.9. Jvertings byloje esancius rasytinius jrodymus, atsizvelgiant j tai, kad praSomas nustatyti
juriding reikSme turintis faktas neprieStarauja jstatymui, formuojamai teismy praktikai,
suinteresuoto asmens Z. G. savarankiskas reikalavimas tenkintas kaip pagrjstas ir nustatytas
juriding reikSme turintis faktas, kad A. G. po sutuoktinés D. G. mirties (duomenys neskelbtini)
priéme palikima, pradédamas faktiSkai valdyti paveldimg turtg

16.10. D¢l bylinéjimosi iSlaidy teismas nurodé, kad, atsizvelgiant j tai, kad pareiSkéjy
reikalavimas dél juriding reikSme turincio fakto tenkinamas, taip pat i tai, kad suinteresuoto
asmens Z. G. reikalavimas tenkinamas, bylinéjimosi iSlaidos nepriteisiamos ir paliekamos
kiekvienai i$ Saliy.



II1. Apeliacinio skundo ir atsiliepimy j jj argumentai

17. Suinteresuoto asmens Z. G. teisiy perémejas A. J. (toliau — ir apeliantas) apeliaciniu skundu
praso pakeisti Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos rimy 2025 m. rugpjucio 20 d. sprendima:
panaikinti dalj, kuria tenkintas pareiSkéjy R. L. ir A. G. pareiskimas, ir Siy pareiskéjy
reikalavimus atmesti. Kitg sprendimo dalj palikti nepakeista. Apeliacinis skundas grindziamas
Siais argumentais:

17.1. Pazymi, kad Sioje byloje nagrin¢jamiems paveldéjimo civiliniams teisiniams santykiams
taikytinos jy atsiradimo metu galiojusios, t. y. 1964 m. Civilinio kodekso, o ne Siuo metu
galiojancio 2001 m. Civilinio kodekso (toliau — CK) materialinés teisés normos. Nurodo, kad
pirmosios instancijos teismas nepagristai sprendimg grindé Siuo metu galiojanCiomis
materialinémis teisés normomis, reglamentuojanciomis nepilnameciy asmeny veiksnuma, tévy
ir kity globéjy pareigas ir pan., kai pareiSkéjos tapo pilnametémis keliolika mety iki CK
jsigaliojimo (Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 4
straipsnio 1-2 dalys).

17.2. Teismas pripazino palikimo priémima remdamasis pareiskéjy gyvenimu name ir jprastais
buities darbais, taCiau tai savaime nepatvirtina aktyvios valios priimti palikimg. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje pabréziama, kad vien naudojimosi ir prieziiiros tgsimas tuo
paciu pagrindu, kuris egzistavo iki paliké¢jo mirties, nejrodo palikimo priémimo kaip
nuosavybés teisés jgijimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-187/2010).

17.3. Nurodo, kad pagal 1964 m. CK 587 str. palikimo priémimo veiksmai turi biti atlikti per
6 ménesius nuo palikimo atsiradimo dienos. Teismas palikimo priémima grindé aplinkybémis,

yra teisiSkai nereikSmingos palikimo priemimo 1980 m. faktui nustatyti.

17.4. Pirmosios instancijos teismas neistyre ir nejvertino apeliantés pateikty raSytiniy jrodymy
(mokesciy, komunaliniy paslaugy, draudimo, infrastruktiiros jvedimo, inventorinés bylos,
zemes formavimo dokumenty ir kt.), todél pazeid¢ jrodymy vertinimo ir iSsamumo
reikalavimus (CPK 176, 185 str.). Teismas taip pat nepagristai rémési liudytojy parodymais
apie aplinkybes, kurios néra susijusios su jrodinéjimo dalyku (CPK 180 str.).

17.5. Kadangi pareiskéjos palikimo atsiradimo metu buvo nepilnametés, jrodinéjimo dalyku
turéjo biti jy atstovo pagal jstatyma A. G. valia ir aktyvis veiksmai priimti palikimg duktery
interesais. Teismas nenustat¢ ir sprendime nenurodé¢ né vieno objektyvaus jrodymo,
patvirtinan¢io A. G. valig priimti palikimg butent pareiskéjy vardu.

17.6. Nurodo, kad A. G. 1996 m. padovanojo dukroms turto dalis, i§ esmés atitinkancias tai, kg
jos biity gavusios paveldédamos motinos dalj pagal istatymga. Tai rodo, kad dukros turtg igijo
dovanojimu, o ne faktiniu palikimo priémimu 1980 m., ir kad A. G. palikimg buvo priémes
pats.

17.7. Nurodo, kad pareiSkéjos nesikreipé dél termino atnaujinimo ar palikimo priémimo fakto
nustatymo nei sulaukusios pilnametystes, nei po 1996 m. registracijos ir dovanojimo, ir tai dar¢
tik po tévo mirties, t. y. po 45 mety. Apelianto vertinimu, toks elgesys neatitinka civiliniy
santykiy stabilumo, protingumo ir sgziningumo principy ir lemia nepagrijsta dvigubg turto
igijima tévo (ir jo valig jgyvendinusios sutuoktinés) saskaita.



17.8. Nurodo, kad pirmosios instancijos teismas rémesi praktika, kad globéjas gali priimti
palikima globotinio vardu tik tada, jei jo aktyvis veiksmai patvirtina valig veikti globotinio
interesais. TacCiau Sioje byloje pareiskéjos net nejrodinéjo, o teismas nenustaté, kad A. G. atliko
pakankamus veiksmus priimti palikima duktery naudai per 6 ménesiy terming; tod¢l cituota
praktika teismo iSvady nepatvirtina, o jas paneigia.

18. Suinteresuotas asmuo valstybés jmoné Turto bankas pateiké atsiliepimg ] suinteresuoto
asmens apeliacinj skunda, juo praso apeliacinj skundg nagrinéti teismo nuozitira. Pazymi, kad
palikéja turi jpédiniy, kurie paveldés jos turtg. Atsizvelgiant j tai, valstybés jmoné Turto bankas
neturi teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi ir nemato pagrindo pasisakyti dél apeliacinio
skundo argumenty ir reikalavimy pagrijstumo, kadangi priimtas apeliacinés instancijos teismo
sprendimas neturés jokios jtakos valstybés imonés Turto banko teiséms ir pareigoms.

19. Suinteresuotas asmuo R. V. pateike atsiliepima i suinteresuoto asmens Z. G. teisiy perémejo
A. J. apeliacinj skunda, juo praso apeliacinj skundg atmesti. Atsiliepimas grindziamas S$iais
pagrindiniais argumentais:

19.1. Nurodo, kad, prieSingai nei nurodyta apeliaciniame skunde, civilingje byloje pareiSkéjos
pateiké, o pirmosios instancijos teismas iSsamiai iStyré ir pasisaké dél tévo A. G. valios
priimant palikimg. Civilinéje byloje pateikti raSytiniai jrodymai (1990 m. liepos 9 d. Z. G.
raStas ir 1990 m. liepos 12 d. banko pazyma, 1991 m. geguzés 17 d. A. G. pasirasytas
testamentas, 1996 m. spalio 15 d. Dovanojimo sutartys; 2016 m. rugséjo 21 d. Seimyniné
sutartis, 2023 m. vasario 1 d. jgaliojimas) akivaizdziai patvirtina tai, kad A. G. priémé palikima
ne tik savo, bet pareiskejy naudai.

19.2. Pazymi, kad sulaukusios pilnametystés pareiskéjos naudojosi mamai ir téciui
priklausan¢iu nekilnojamuoju turtu, jame gyveno, juo ripinosi, mokéjo komunalinius
mokescCius ir daré einamuosius remontus.

19.3. Pazymi, kad pareiSkéjos pateiké medicininius dokumentus, kurie patvirtina, kad tévo
valia ir suvokimas pasikeité dél ligos — demencijos. Kitaip sakant, A. G., sudarydamas 2023
m. gruodZzio 22 d. testamentg, buvo neveiksnus — nesuvoke savo veiksmy pasekmiy ir negalé¢jo
Ju valdyti.

20. Pareiskejos R. L. ir A. G. pateiké atsiliepima j suinteresuoto asmens apeliacinj skunda, juo
praSo apeliacinj skundg atmesti ir priteisti bylinéjimosi iSlaidas. Atsiliepimas grindziamas Siais
pagrindiniais argumentais:

20.1. Nurodo, kad pirmosios instancijos teismas, prieSingai nei teigia apeliantas, sprendimag
grindé 1964 m. LTSR civilinio kodekso (aktuali teisés akto redakcija nuo 1980-02-01) CK 587
straipsniu (Sprendimo 19, 23 punktai), tad apelianto argumentai apie tariamai netinkamai
taikytas materialinés teis€s normas yra nepagrjsti.

20.2. Nurodo, kad vertinant teisinj reglamentavimg ir atsizvelgiant | pareiskéjy teisiy
atsiradimo bei jgyvendinimo momentus, remiantis 2000 m. liepos 18 d. CK patvirtinimo
jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 4 straipsnio nuostatomis, nagriné¢jamu atveju taikomas
Siuo metu galiojan€io Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.51 straipsnyje jtvirtintas
reglamentavimas bei kasacinio teismo praktika. Tiek 1964 m. CK 587 straipsnis, tieck CK 5.50
straipsnis jtvirtina faktinio paveldéjimo galimybg, o esminis skirtumas tarp nurodyty



reglamentavimy yra susijes tik su terminais — 1964 m. CK jtvirtintas SeSiy ménesiy terminas,
kai $iuo metu galiojan¢iame CK jtvirtintas trijy ménesiy terminas.

20.3. Nurodo, kad, prieSingai nei teigiama apeliaciniame skunde, pirmosios instancijos teismas
pirmiausiai vertino ir pasisaké sprendime (pvz., 20, 24, 25 punktai) dél pareiSkéjy mamos
mirties metu buvusiy nepilnameciy tévo A. G. atlikty veiksmy, t. y. veikimo pareiskéjy
interesais, priimant palikimg faktiniu valdymu.

20.4. Nurodo, kad apeliaciniame skunde nurodyti A. G. atlikti veiksmai (dokumentai)
patvirtina tai, kad A. G. priémé palikimg po sutuoktinés mirties faktiniu valdymu, taciau jokiu
biidu nepaneigia teisiskai reikSmingos aplinkybés, kad A. G., priimdamas palikimg faktiniu
valdymu, veiké ne nepilnameciy duktery interesais.

20.5. Nurodo, kad, prieSingai nei teigiama apeliaciniame skunde, tiek pacios pareiskejos, tiek
kaip liudytojai apklausti Z. G., K. V., suinteresuotas asmuo R. V. patvirtino aplinkybes, kad
pareiskejos, tapusios pilnametémis, toliau gyveno ir naudojosi Nekilnojamuoju turtu, mokéjo
komunalinius mokesCius, prizir¢jo ir ripinosi Nekilnojamuoju turtu, atliko ne kartg
Nekilnojamojo turto einamgjj remonta.

Teismas

konstatuoja:

Apeliacinis skundas netenkintinas.

IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos aplinkybés, argumentai ir iSvados
Apeliaciniy skundy nagrinéjimo tvarka ir ribos

21. Bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliaciniy skundy faktiniai ir teisiniai
pagrindai bei absoliuc¢iy negaliojimo pagrindy patikrinimas (CPK 320 straipsnio 1 dalis).
Apeliacinés instancijos teismas tikrina pirmosios instancijos teismo priimto sprendimo tik
apskystos dalies teisétumg ir pagristumg ir tik analizuodamas apeliaciniuose skunduose
nurodytus argumentus, i$skyrus jstatyme nurodytas iSimtis. Absoliu¢iy sprendimo negaliojimo
pagrindy apeliacinés instancijos teismas nenustate (CPK 329 straipsnis), bylag nagrinéja
neperzengdamas apeliacinio skundo riby.

22. Pagal CPK 322 straipsnj, apeliacinis skundas nagrinéjamas Zodinio proceso tvarka, jeigu
bylg nagrinéjantis teismas pripaZjsta, kad Zodinis nagrinéjimas biitinas. Siuo atveju Salys savo
reikalavimus ir atsikirtimus grindzia vien rasytiniais jrodymais, procesiniuose dokumentuose
pakankamai i§samiai i§désté savo paaiskinimus ir argumentus, tod¢l darytina i§vada, jog néra
bitinybés skirti Zodinj bylos nagrinéjima.

23. Nagrin¢jamu atveju apeliacijos objekta sudaro pirmosios instancijos teismo sprendimo
dalis, kuria tenkintas pareiskéjy R. L. ir A. G. pareiskimas d¢l juridine reikSme¢ turincio fakto
nustatymo, kad pareiSkéjos priémé savo mamos D. G., mirusios (duomenys neskelbtini),
palikima, pradédamos faktiskai turtg valdyti, teisétumo ir pagrjstumo patikrinimas.

Byloje nustatytos faktinés aplinkybes



24. Remiantis bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéejos R. L. ir A. G. yra D. G. ir A. G.
dukros. PareiSkéjy mama D. G. miré¢ (duomenys neskelbtini), o pareiskéjy tétis A. G. mire
(duomenys neskelbtini). IS Kretingos rajono tre¢iojo notary biuro pateikty duomeny matyti,
kad po D. G. mirties likes palikimas nebuvo priimtas. Byloje pateikti duomenys, kad santuokos
metu A. G. ir D. G. A. G. vardu sutuoktiniy bendrosios jungtinés nuosavybés teise jsigijo $j
turta, adresu (duomenys neskelbtini): pastata-gyvenamaji nama (unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini)), statybos pabaigos metai — 1965 m.; pastatg-sandélj (unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini)), statybos pabaigos metai — 1969 m.; pastatg-sandéli (unikalus Nr. (duomenys
neskelbtini)), statybos pabaigos metai — 1977 m. Suinteresuotas asmuo Z. G. miré¢ (duomenys
neskelbtini), jos teisiy peréméjas ir apeliantas Sioje civilinéje byloje yra stinus A. J..

D¢l apeliacinio skundo argumenty

25. Apeliaciniame skunde teigiama, kad Sioje byloje nagrin¢jamiems paveld¢jimo civiliniams
teisiniams santykiams taikytinos jy atsiradimo metu galiojusios, t. y. 1964 m. Civilinio
kodekso, o ne Siuo metu galiojan¢io 2001 m. Civilinio kodekso (toliau — CK), materialinés
teisés normos. Nurodo, kad pirmosios instancijos teismas nepagristai sprendimg grindé Siuo
metu galiojan¢iomis materialinés teisés normomis, reglamentuojanciomis nepilnameciy
asmeny veiksnuma, tévy ir kity globéjy pareigas ir pan., kai pareiskéjos tapo pilnametémis
keliolika mety iki CK jsigaliojimo.

26. Apeliacinés instancijos teismas neturi pagrindo pritarti Siems apelianto argumentams.
Ivertinus gin¢ijamo sprendimo motyvus, nustatyta, kad pirmosios instancijos teismas palikimo
priémimo faktg vertino pagal palikimo atsiradimo momentu galiojusj teisinj reguliavima, t. y.
1964 m. LTSR civilinio kodekso 587 straipsnj (Sprendimo 19, 23 punktai). Biitent §i teisés
norma yra esminis ir lemiamas teismo sprendimo pagrindas, todé¢l apelianto teiginiai apie
netinkamai taikytas materialinés teisés normas atmestini kaip deklaratyvis ir nepagristi.

27. Pazymétina, kad nagrinéjamu atveju, kai sprendime cituojamos $iuo metu galiojancio
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatos (pavyzdziui, CK 5.50-5.51 straipsniai ar
normos dél nepilnameciy atstovavimo), tai savaime nereiskia neteisingo materialinés teisés
taitkymo. Jvertinus gin¢ijamo sprendimo motyvus, matyti, kad tokios nuostatos panaudotos
kaip aiSkinamojo pobiidzio argumentai, patvirtinantys tapataus faktinio palikimo priémimo
sampratg ir kasacinio teismo iSaiSkinimus, taciau jos nepakeicia taikytinos teisés — 1964 m. CK
587 straipsnio — ir nesudaro materialinés teisés normy pazeidimo.

28. CK patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 4 straipsnis numato, kad CK
taitkomas civiliniams teisiniams santykiams, atsirandantiems jam jsigaliojus, o iki jsigaliojimo
atsiradusiems santykiams — toms teiséms ir pareigoms bei teisinéms situacijoms, kurios
atsiranda ar jgyvendinamos CK jsigaliojus. Taip pat Sio jstatymo 4 straipsnio 4 dalis nustato,
kad CK 1.5 straipsnyje jtvirtinti saZiningumo, teisingumo ir protingumo principai taikomi
sprendziant gincus teismine tvarka, nepaisant to, kada yra atsirade civiliniai santykiai, 1§ kuriy
yra kiles gincas. Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, néra pagrindo teigti, kad, gin¢ijamo
sprendimo argumentacijoje pasirémus bendraisiais principais ir analogiSka reguliavima
jtvirtinanc¢iomis nuostatomis, padarytas teisé€s taikymo pazeidimas.

29. Palikimo atsiradimo metu galiojes 1964 m. CK 587 straipsnis numate, kad palikimui jgyti
Ipédinis turi jj priimti, o palikimas laikomas priimtu, kai jpédinis faktiskai pradéjo paveldima
turta valdyti arba padavé palikimo atsiradimo vietos notariniam organui pareiSkimg apie
palikimo priémimg. Sie veiksmai turéjo biiti atliekami per $eiis ménesius nuo palikimo



atsiradimo dienos. Nuo 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojes CK 5.50 straipsnis taip pat numato
faktinio palikimo priémimo galimybe (jpédinis laikomas priémusiu palikima, kai faktiskai
pradéjo valdyti turtg arba pateiké pareiskimg notarui), nustatant kitokj terming. Taigi tiek 1964
m. CK 587 straipsnis, tiek galiojantis CK jtvirtina i§ esmés tas pacias palikimo priémimo
faktiniu valdymu sglygas. IS nurodyto teisinio reglamentavimo matyti, kad faktinio palikimo
priémimo turinys (priémimas pradéjus turtg valdyti) yra tapatus, o skirtumai daugiausia siejami
su terminais. Taciau bitent termino aspektu pirmosios instancijos teismas gin¢ijamame
sprendime vadovavosi 1964 m. CK 587 straipsnyje jtvirtintu S$eSiy ménesiy terminu,
konstatuodamas, kad pareiskéjos po palikimo atsiradimo nedelsiant (t. y. per jstatyme nustatyta
terming, atsizvelgiant | jy amziy ir situacija) faktiSkai vald¢ paveldima turta — gyveno
paveldimame name, juo naudojosi ir jj prizitiréjo kartu su atstovu pagal jstatyma.

30. Atsizvelgiant ] tai, kas nurodyta, apelianto teiginiai apie materialinés teisés normy
pazeidimg atmestini kaip nepagrjsti, kadangi gin¢ijamas sprendimas pagristas taikytina 1964
m. CK 587 straipsnio norma.

31. Apeliantas taip pat teigia, kad palikimo priémimo veiksmai pagal 1964 m. CK 587 straipsnj
turéjo biti atlikti per 6 ménesius, tac¢iau pirmosios instancijos teismas rémeési aplinkybémis,
atsiradusiomis praéjus deSimtmeciams.

32. Apeliacinés instancijos teismas neturi pagrindo sutikti su §iuo argumentu. Ivertinus
gin¢ijamo sprendimo motyvus, nustatyta, kad pirmosios instancijos teismas palikimo priémima
siejo su 1980 m. laikotarpiu, t. y. laikotarpiu i$ karto po palikimo atsiradimo, kai pareiskéjos,
buidamos nepilnametés, faktiSkai valdé paveldimg turta — gyveno name, juo naudojosi ir ji
priziiréjo kartu su atstovu pagal jstatymg. Vélesnés aplinkybés (2016-2022 m. finansinis
prisidéjimas) sprendime vertintos ne kaip savarankiSkas palikimo priémimo pagrindas, o kaip
papildomi duomenys, patvirtinantys pareiSkéjy nuosekly santykj su turtu ir savininkiska elgesi,
paneigiant apelianto teiginius apie pareiSkéjy atsiribojima nuo turto.

33. Apeliantas teigia, kad pirmosios instancijos teismas nepagristai pripazino palikimo
priémima, remdamasis pareiS$kéjy gyvenimu paveldimame name ir buities darbais, nors,
apelianto nuomone, vien naudojimosi ir prieziliros tgsimas nepatvirtina aktyvios valios priimti
palikima. Siam teiginiui pagristi apeliantas remiasi Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m.
balandZio 27 d. nutartimi civilingje byloje Nr. 3K-3-187/2010.

34. Apeliacinés instancijos teismas tokius apelianto argumentus atmeta kaip nepagristus,
kadangi minimoje kasacin¢je byloje Lietuvos AukSCiausiasis Teismas suformulavo
1SaiSkinimus, kurie tiesiogiai patvirtina, o ne paneigia pirmosios instancijos teismo iSvadas
nagrin¢jamoje byloje. Nurodytoje byloje Lietuvos Auk3c¢iausiasis Teismas konstatavo, kad
palikimo priémimo faktiSkai pradéjus paveldimag turta valdyti esmé yra aktyviis jpédinio
veiksmai, kuriais siekiama jgyti nuosavybés teis¢ | paveldima turta. Kartu kasacinis teismas
pabréze, kad vien naudojimosi ir turto prieziiiros tgsimas néra pakankamas tik tuo atveju, jeigu
toks naudojimasis grindZiamas kitu teisiniu pagrindu, nesukelian¢iu nuosavybes teisés, ir jeigu
jpédinis nevykdo savininko pareigy bei ilgg laika nejgyvendina teisiy ] turta (nemoka
mokes¢iy, nesaugo turto, nesiriipina juo).

35. Kartu toje pacioje nutartyje Lietuvos AukScCiausiasis Teismas paliko galioti pirmosios
instancijos teismo sprendima, kuriuo buvo pripazinta, kad jpédinis palikimg prieme faktiniu
valdymu, nes po palikéjo mirties pasiliko gyventi paveldimame name, valdé turta kaip savo,
mokeéjo mokescius, remontavo turtg, dalyvavo nuosavybés teisiy j Zeme atkiirimo procese.



Taigi minétoje nutartyje Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas aiskiai patvirtino, kad nuolatinis
gyvenimas paveldimame name kartu su savininkisko elgesio elementais (turto valdymu,
priezitra, ripinimusi, naudojimu kaip savo) sudaro pakankamg pagrinda pripazinti palikimo
priémima faktiniu valdymu.

36. Nagriné¢jamoje byloje nustatytos aplinkybés, kad pareiskéjos po motinos mirties nuolat
gyveno paveldimame name, turtu naudojosi ne laikinu ar atsitiktiniu, o nuolatiniu pagrindu,
turtas buvo prizitrimas ir tvarkomas kartu su atstovu pagal jstatyma, nebuvo nustatyta jokio
kito teisinio pagrindo, kuriuo pareiskéjos biity naudojusios turtg (pvz., nuomos, panaudos ar
iSlaikymo santykiy), faktinis valdymas buvo tgstinis ir atitiko savininkiSko elgesio pozymius,
atsizvelgiant j pareiSkéjy nepilnametyste palikimo atsiradimo momentu. Atsizvelgiant j tai, kas
nurodyta, apelianto cituota Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-187/2010 ne paneigia, o tiesiogiai pagrindzia pirmosios instancijos
teismo iSvada, kad pareiskéjos palikimg po motinos mirties priemé faktiSkai pradédamos
valdyti paveldima turtg. Atsizvelgiant ] tai, kas nurodyta, apelianto argumentai atmestini kaip
teisiSkai nepagrijsti ir klaidingai interpretuojantys kasacinio teismo praktika.

37. Apeliantas teigia, kad pirmosios instancijos teismas neiStyré ir nejvertino visy pateikty
rasytiniy jrodymuy, taip pazeisdamas CPK 176, 180 ir 185 straipsnius.

38. Apeliacinés instancijos teismas §j argumenta atmeta kaip nepagrista. Pazymétina, kad,
pagal CPK 176 straipsnj, teismas vertina jrodymus pagal vidinj jsitikinima, kuris grindziamas
visapusisku, iSsamiu ir objektyviu byloje esanciy jrodymy vertinimu. Tai nereiskia, jog teismas
privalo atskirai ir detaliai pasisakyti dél kiekvieno pateikto dokumento, nepriklausomai nuo jo
reik§meés bylos sprendimui. Pagal CPK 185 straipsnj, teismo pareiga yra motyvuotai pagristi
sprendimg, nurodant reikSmingas aplinkybes ir jrodymus, kuriais grindZiamos esmin¢s i§vados,
o ne atlikti kiekvieno byloje pateikto dokumento i§samig analiz¢. Pirmosios instancijos teismas
nagrin¢jamoje byloje Sios pareigos nepazeidé — gincijamame sprendime aiskiai iSdéste,
kokiomis faktinémis aplinkybémis ir jrodymais remiasi, nustatydamas palikimo priémimo
fakta, ir motyvuotai nurode¢, kodel pareiskéjy pateikti jrodymai bei liudytojy parodymai
laikytini patikimais ir pakankamais. Tai, kad teismas nesuteiké lemiamos reikSmés visiems
suinteresuoto asmens pateiktiems dokumentams, nereiSkia jy nejvertinimo, bet atspindi
jrodymy reikSmes diferencijavima pagal jy sgsajuma su jrodingjimo dalyku.

39. Pazymétina ir tai, kad, pagal CPK 180 straipsnj, jrodymais laikytina tik tokia informacija,
kuri yra tiesiogiai susijusi su bylos jrodinéjimo dalyku. Sioje byloje jrodinéjimo dalyka sudarée
palikimo priémimo faktas 1980 m. Suinteresuoto asmens pateikti raSytiniai jrodymai —
dokumentai apie mokesciy mokejima, infrastruktiiros (dujy, nuoteky ir kt.) ivedima, draudima,
zemes sklypo formavimo procediiras ir panasias aplinkybes — i§ esmés patvirtina A. G. aktyvy
dalyvavimg Seimos iikio tvarkyme ir turto administravime. Taciau Sie dokumentai nepaneigia
ir nepanaikina teisiskai reikSmingos aplinkybés, kad palikimas buvo priimtas ir pareiskéjy
naudai, joms faktiSkai valdant ir naudojant paveldima turtg kartu su atstovu pagal jstatyma.

40. Svarbu pazyméti, kad Sie pateikti dokumentai daugeliu atvejy yra susije su laikotarpiu,
veélesniu nei palikimo atsiradimo momentas, patvirtina turto iSlaikyma, bet nesprendzia
palikimo priémimo teisinio klausimo. Tod¢l pirmosios instancijos teismas pagrjstai vertino,
kad minéti dokumentai néra lemiami nustatant, ar pareiSkéjos palikimag priéme faktiniu
valdymu. Tuo tarpu liudytojy parodymai, patvirtinantys pareiskéjy nuolatin} gyvenimag
paveldimame name, naudojimasi visu nekilnojamuoju turtu ir faktinj jo valdyma, buvo
tiesiogial susij¢ su jrodinéjimo dalyku ir pagristai jvertinti kaip reikSmingi jrodymai.



Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad pirmosios instancijos teismas nepazeidé
CPK 176, 180 ir 185 straipsniy, tinkamai jvertino byloje esan¢iy jrodymy visumg ir motyvuotai
pagrindé¢ savo iSvadas, o apelianto argumentai dél procesiniy pazeidimy atmestini kaip
nepagrijsti.

41. Apeliantas teigia, kad, kadangi pareiskéjos palikimo atsiradimo metu buvo nepilnametes,
jrodin¢jimo dalyku turéjo biiti tik jy atstovo pagal jstatymg A. G. valia ir aktyviis veiksmai
priimti palikimg duktery interesais, o pirmosios instancijos teismas esg nenustaté ir nenurodé
né vieno objektyvaus jrodymo, patvirtinan¢io A. G. valig priimti palikimg biitent pareiSkéjy
vardu.

42. Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, Sie apelianto argumentai yra nepagristi ir
neatitinkantys kasacinio teismo suformuotos palikimo priémimo faktiniu valdymu doktrinos,
ypac tais atvejais, kai jpédiniai palikimo atsiradimo metu yra nepilnameciai.

43. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad
nepilnamecio jpédinio palikimo priémimas faktiniu valdymu vertinamas ne izoliuotai,
reikalaujant atskiro ir formaliai dokumentuoto atstovo valios pareiSkimo, bet atsizvelgiant |
visumg faktiniy aplinkybiy, jskaitant nepilnamecio faktinj naudojimasi paveldimu turtu,
atstovo pagal jstatyma elges] valdant ir iSlaikant turtg, tai, ar atstovas sudaré salygas
nepilnameciui turtag naudoti kaip sava, ar néra nustatyta kito teisinio pagrindo, kuriuo biity
grindZiamas naudojimasis turtu.

44. Nagrinéjamoje byloje pirmosios instancijos teismas nustaté, kad A. G. po sutuoktinés
mirties faktiSkai vald¢ paveldimg turta, ripinosi juo ir uztikrino, jog pareiSkéjos, buidamos
nepilnametés, nuolat gyventy paveldimame name, jj naudoty ir laikyty savo gyvenamaja vieta.
Tokie veiksmai objektyviai patvirtina A. G. veikima ne tik savo, bet ir nepilnameciy duktery
interesais, jgyvendinant jy paveldéjimo teises.

45. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. gruodZio 22 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-
3-600/2009 nurodyta, kad pareiSkéjai prase nustatyti juriding reikSme turin¢ius faktus, kad po
palikéjos (jy senelés) mirties jos palikimg priémé jos sutuoktinis (senelis) ir jie (vaikaiciai), o
po senelio mirties jo palikima priéme jie (vaikaiciai). Kitas pareiSkejas taip pat prase nustatyti
juriding reikSme turintj fakta, kad po tos pacios palikéjos (jo motinos) mirties palikimg priéme,
pradédamas jj faktiSkai valdyti. Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiSkimus, o
apeliacinés instancijos teismas sprendimg pakeit¢. PareiSkéjas pateiké kasacin] skundj.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad, norint jrodyti, jog jpédinis priémeé palikima,
faktiSkai pradejes ji valdyti, nepakanka nustatyti, kad jis t¢sé naudojimasi tuo turtu ir turto
priezilra, pradétus iki paliké¢jo mirties tokiu pagrindu, nes vien tokie veiksmai
vienareikSmiSkai nepatvirtina jpédinio valios teis¢ naudotis turtu perkelti j kokybiskai nauja
stadija — naudojimasi, valdyma ir disponavima turtu kaip savo nuosavybe. Biitina, kad jpédinis
atlikty aktyvius veiksmus, iSreiSkiancius jo valig jgyti nuosavybés teise | paveldimg turtg, ir
pradéjo valdyti palikéjo turtg kaip savo. Apeliacinés instancijos teismas pagrjstai konstatavo,
kad pareiskéjui po motinos mirties iS¢jus 1§ jos buto ir toliau turtu nesinaudojus, nesiriipinus,
jis nesielge kaip paveldéto turto savininkas, todél negali biiti pripazintas priémusiu palikima
faktiniu valdymu. Nepilnameciy jpédiniy (vaikaiciy) teis¢ kreiptis | notarg dél paveldéjimo
privaléjo jgyvendinti jy globé¢jas, kaip atstovas pagal jstatymg, taciau glob¢jui Siy veiksmy
neatlikus, nepilnameciy teiséti interesai neturéty biiti pazeidziami ir jstatymo nustatyta tvarka
turéty biti ginami, priklausomai nuo paveld¢jimo proceso eigos, stadijos, trukmés nuo
palikimo atsiradimo, paveldimo turto teisinés padéties ir kity reikSmingy aplinkybiy, todél



vaikaiCiams faktiSkai nuo palikimo atsiradimo naudojantis seneliy turtu, laikytina, kad
palikimg jie priémé faktiSkai pradéje turta valdyti. Taigi kasacinis teismas pazymejo, kad tais
atvejais, kai nepilnamecio jpédinio atstovas pagal jstatymg nepateikia pareiSkimo notarui dél
palikimo priémimo, taciau nepilnametis nuo palikimo atsiradimo faktiSkai naudojasi
paveldimu turtu, gali buti pripazjstama, jog palikimas buvo priimtas faktiniu valdymu
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
600/2009).

46. Atsizvelgiant ] tai, kas nurodyta, darytina iSvada, kad apelianto reikalavimas jrodyti tik
atskirg A. G. valios pareiskimg, atsieta nuo faktinio elgesio ir nepilnameciy realaus
naudojimosi turtu, prieStarauja tiek kasacinei praktikai, tiek palikimo priémimo faktiniu
valdymu teisinei prigim¢iai, todél Sie argumentai atmestini kaip teisiSkai nepagrijsti.

47. Apeliantas nurodo, kad 1996 m. sudaryta dovanojimo sutartis patvirtina, jog pareiSkéjos
nekilnojamajj turtg jgijo ne paveldéjimu, o dovanojimu, todél esg negaléjo biiti pripazintas
palikimo priémimas faktiniu valdymu 1980 m.

48. Apeliacinés instancijos teismas tokius argumentus atmeta kaip nepagristus. Pazymeétina,
kad, pagal tieck 1964 m. CK 587 straipsnio, tiek $iuo metu galiojanc¢io CK nuostatas, palikimo
priémimas faktiniu valdymu yra teisinis faktas, kuris atsiranda ir sukelia teisines pasekmes
palikimo atsiradimo momentu, jei jpédinis per jstatyme nustatyta terming pradeda paveldima
turtg valdyti kaip savo. Vélesni sandoriai su turtu negali paneigti jau jvykusio palikimo
priémimo fakto, nes jie yra sekos pozitiriu vélesni ir kyla i§ jau egzistuojanciy teisiy.

49. Dovanojimo sutartis nagrinéjamu atveju negali biiti vertinama kaip jrodymas, kad
palikimas nebuvo priimtas. PrieSingai, ji patvirtina, jog A. G. laiké pareiskéjas ginco turto
teiséty interesy turétojomis ir sieké formalizuoti Seimos vidaus turtinius santykius, suteikdamas
konkrecig teising formg nuosavybés pasiskirstymui.

50. Pazymétina, kad nei 1964 m. CK, nei galiojantis CK nenumato jokios prezumpcijos, jog
dovanojimo sandoris automatiskai paneigia ankstesnj paveldéjimo teisiy jgijima faktiniu
valdymu. Kadangi palikimo priémimo teisiniai padariniai kyla retrospektyviai nuo palikimo
atsiradimo dienos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 14 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-108/2011), o nuosavybés teis¢ ] paveldéta turta jgyjama nuo palikimo
atsiradimo momento, nepriklausomai nuo vélesnio jforminimo (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2008 m. balandzio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-240/2008), velesni
disponavimo sandoriai (pvz., dovanojimas) negali paneigti anks¢iau jvykusio palikimo
priemimo fakto — jie gali buti vertinami tik kaip teisiy realizavimo ar jforminimo aplinkybe.
Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, 1996 m. dovanojimo sutartis vertintina kaip nuosavybeés teisiy
formalizavimo ir vidaus Seimos turto paskirstymo priemoné, bet ne kaip jrodymas, paneigiantis
pareiskéjy palikimo priémima 1980 m.

51. Apeliantas teigia, kad pareiSkéjy kreipimasis i teisma pra¢jus mazdaug 45 metams po
palikimo atsiradimo paZeidZia civiliniy santykiy stabilumo, protingumo ir saZiningumo
principus.

52. Apeliacinés instancijos teismas tokius argumentus atmeta kaip nepagristus. Juridinio fakto
nustatymo bylose jstatymas nenustato senaties ar termino, per kurj asmuo privalo kreiptis i
teismg, kai toks faktas nebuvo ir negal¢jo biti jformintas kitu btidu. Sio pobtidzio bylos



inicijuojamos tada, kai atsiranda realus ir aktualus teisinis poreikis nustatyti juriding reikSme
turintj fakta.

53. Nagrinéjamu atveju pareiskéjy kreipimosi poreikis atsirado objektyviai — siekiant gauti
paveldéjimo teisés liudijima po tévo A. G. mirties. Iki tol faktinis palikimo priémimas nekélé
praktiniy kliti¢iy pareiskeéjy teiséms jgyvendinti, todél nebuvo pagrindo inicijuoti atskiro
teismo proceso.

54. Pazymeétina, kad laiko tarpas savaime nepaneigia nei faktinio palikimo priémimo, nei teisé€s
j1 konstatuoti teismo tvarka. Kasacinio teismo praktikoje ne kartg pabrézta, kad juridinio fakto
nustatymo bylose sprendziama ne apie teisés atsiradima ,,i$ naujo*, bet apie jau jvykusio fakto
konstatavima, tod¢l laiko tarpas nuo fakto atsiradimo iki kreipimosi j teismg néra savarankiskas
pagrindas atmesti pareiSkimg ar konstatuoti asmens nesgzininguma. Be to, apeliantas nepateiké
jokiy jrodymy, kurie leisty daryti i§vada, jog pareiskejy elgesys buvo kryptingai nesaziningas,
piktnaudziaujantis teise ar sukélé neproporcinga zalg kitiems asmenims. Vien subjektyvus
apelianto nepasitenkinimas proceso inicijavimu negali biiti laikomas sgziningumo ar stabilumo
principy pazeidimu.

Dél bylos procesinés baigties

55. Apeliacinés instancijos teismas, jvertings nustatytas aplinkybes, bylos rasytiniy jrodymy
visuma, Saliy procesiniuose dokumentuose iSdéstytus argumentus, konstatuoja, kad pirmosios
instancijos teismas tinkamai taiké ir aiSkino procesinés, materialinés teisés normas, priémeé
teiséty ir pagrista sprendima, todél ji pakeisti pagrindo néra (CPK 326 straipsnio 1 dalies 1
punktas).

Dél kity apeliacinio skundo argumenty

56. Kasacinio teismo praktikoje yra iSaiskinta, jog jstatyme numatyta teismo pareiga tinkamai
motyvuoti priimtg teismo sprendimg (nutartj) neturi biiti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy byloje i$sakyta ar pateikta argumenta, o atmesdamas apeliacinj
skunda, apeliacinés instancijos teismas gali tiesiog pritarti pirmosios instancijos teismo priimto
sprendimo motyvams (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. birZelio 22 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-287/2010 ir kt.). Kadangi j esminius apeliaciniu skundu keliamus bylos
teisinius ir faktinius aspektus yra atsakyta, o kiti apeliaciniame skunde nurodyti argumentai
neturi teisinés reikSmés vertinant skundZiamo pirmosios instancijos teismo sprendimo
teisétumg ir pagristuma ir nelemia kitokios Sios bylos procesinés baigties, apeliacinés
instancijos teismas $iy argumenty nevertina ir dél jy i§samiau nepasisako.

D¢l bylin¢jimosi iSlaidy

57. Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas bylin¢jimosi i§laidas teismas priteisia
1§ antrosios Salies, nors §i ir biity atleista nuo bylin¢jimosi i§laidy mokéjimo j valstybés biudzeta
(CPK 93 straipsnis). Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, teismas priteisia i§ antrosios
Salies i8laidas uz advokato ar advokato pad¢jéjo, dalyvavusiy nagrin¢jant byla, pagalba, taip
pat uz pagalba rengiant procesinius dokumentus ir teikiant konsultacijas. D¢l §iy iSlaidy
priteisimo §alis teismui rastu pateikia praSyma su islaidy apskai¢iavimu ir pagrindimu. Sios
i8laidos negali biiti priteisiamos, jeigu prasymas dél jy priteisimo ir i$laidy dyd;j patvirtinantys
jrodymai nepateikti iki bylos iSnagrinéjimo i§ esmés pabaigos (CPK 98 straipsnio 1 dalis).



58. Kadangi suinteresuoto asmens apeliacinis skundas atmetamas, todél jo patirtos bylin¢jimosi
i8laidos uz apeliacinio skundo parengima neatlyginamos (CPK 93 straipsnio 1 dalis).

59. Pareiskéjos pateiké jrodymus, patvirtinancius, kad apeliaciniame procese turéjo 840,00 Eur
bylinéjimosi iSlaidy uz atsiliepimo ] apeliacinj skundg parengima, kiekviena sumokéjo
advokatui po 420,00 Eur. Islaidos, susijusios su teisine pagalba, atsizvelgiant j konkrecios
bylos sudétingumg, yra priteisiamos ne didesnés, kaip nustatytos Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro jsakymu Nr. 1R-85 patvirtintose Rekomendacijose d¢l civilinése bylose
priteistino uzmokesc¢io uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama pagalbg (paslaugas)
maksimalaus dydzio. Ivertinus atsiliepimo ] apeliacinj skundg turinj, apimtj, nurodytus
argumentus, galimas darbo ir laiko sgnaudas, nusprestina, kad pareiskéjy praSomos priteisti
iSlaidos, susijusios su advokato pagalba, yra pagristos ir teisétos. Atmetus apeliacinj skunda, i$
suinteresuoto asmens su savarankiSkais reikalavimais Z. G. teisiy peréméjo A. J. pareiskéjoms
R.L.ir A. G. priteistinos apeliacinés instancijos teisme turétos 840,00 Eur bylin¢jimosi iSlaidos
kiekvienai po 420,00 Eur.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 326-331 straipsniais,
teismas

nutaria:

Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos rumy 2025 m. rugpjucio 20 d. sprendimg palikti
nepakeista.

Priteisti i$ suinteresuoto asmens su savarankiskais reikalavimais Z. G. teisiy perémejo A. J.,
asmens kodas (duomenys neskelbtini) pareiskéjai R. L., asmens kodas (duomenys neskelbtini)
420,00 Eur (keturis Simtus dvideSimt eury) byliné¢jimosi islaidy, patirty apeliacinés instancijos
teisme.

Priteisti 1§ suinteresuoto asmens su savarankiSkais reikalavimais Z. G. teisiy peréméjo A. J.,
asmens kodas (duomenys neskelbtini) pareiskéjai A. G., asmens kodas (duomenys neskelbtini)
420,00 Eur (keturis Simtus dvideSimt eury) bylin¢jimosi iSlaidy, patirty apeliacinés instancijos
teisme.

Nutartis jsiteis¢ja nuo jos priemimo dienos.

Teis¢ja Raimonda Andruliené



